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ÐÎÊÈ ÒÂÎÐ×ÎÑÒ², ÐÎÊÈ ÍÀÒÕÍÅÍÍß...

Доктор філологічних наук, професор Таранець Валентин Гри-
горович народився 7 червня 1938 року в селянській сім’ї в
с.Писарщина на Полтавщині в Україні. Батько Григорій Іванович
- за фахом агроном, за станом із середняків, належав до давнього
козацького роду. Ім’я Таранєц засвідчене в Реєстрі Війська Запо-
розького 1654 року, після розгрому Січі родинні сім’ї переїхали на
Полтавщину, створивши хутір Таранців у Глобинському районі.
Всупереч батькам одружився з наймичкою, матір’ю Ульяною Іва-
нівною (Пропой). Все життя працювали в колгоспі.
Дитячі та юнацькі роки єдиного сина Валентина, який родив-

ся через 10 років після одруження батьків, пройшли в мальовни-
чих краях Полтавщини. Сім’я проживала в селі Гриньки Семе-
нівського району (пізніше Глобинського), тут же закінчив семирі-
чну школу, а середню в сусідньому селі Крива Руда в 1955 році.
Не пройшовши за конкурсом у Полтавський сільськогосподарсь-
кий інститут, два роки працював в колгоспі на різних роботах. В
1957 році поступив в Одеський інститут іноземних мов і в 1962
році закінчив Одеський державний університет ім. І.І.Мечникова
зі спеціальності філолог, німецька мова, українська мова і літера-
тура. Був залишений на роботу на кафедрі німецкої філології цього
ж університету. Працював на посадах викладача німецької мови,
потім старшого викладача. В 1972 р. захистив кандидатську ди-
сертацію в Ленінградському державному університеті під керів-
ництвом проф. Зіндера Л.Р. на тему “Оклична інтонація в сучас-
ній німецькій мові (експериментально-фонетичне дослідження)”
зі спеціальності германські мови, отримав наукову ступінь канди-
дата філологічних наук, згодом звання доцента. В 1982 р. захис-
тив докторську дисертацію в Київському державному універси-
теті ім. Тараса Шевченка на тему “Енергетична структура мов-
леннєвих одиниць” (спеціальність – загальне мовознавство) і
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отримав наукову ступінь доктора філологічних наук (1984 р.), а
потім звання професора по кафедрі німецької філології (1986 р.).
Продовжував працювати в Одеському університеті на факультеті
романо-германської філології на посадах доцента, професора, за-
відувача кафедри іноземних мов, потім кафедри німецької філо-
логії (з 1973 по 1998 рік), декана факультету (1978-1986 рр.).
В 1998 р. завідував кафедрою іноземних мов Одеської націона-

льної юридичної академії. З листопаду 1998 року працював на ка-
федрі української та іноземних мов Одеського регіонального інсти-
туту державного управління Національної академії державного
управління при Президентові України, напочатку завідувачем ка-
федри, а з 2001 року професором цієї кафедри.
З січня 2007 року працює професором на кафедрі англійської фі-

лології Маріупольського державного гуманітарного університету.
В 1962 році одружився на Лідії Євгенівні (Заїка), випускниці філ-

факу Одеського університету, в минулому однокласниці, родом з
Полтавщини. Діти – дочка Вікторія, кандидат філол. наук, германіст,
син – Володимир, фізик, магістр, внуки – Ігор та Олексій і Уляна.
Наукові інтереси В.Г.Таранця знаходяться в сфері германістики,

славістики, загального мовознавства та індоєвропеїстики. За пері-
од наукової діяльності підготувив три монографії, одна з них пере-
видана на німецькій мові в м. Регенсбург (Німеччина). Четверта
монографія під назвою “Трипільський субстрат: зародження дав-
ньоєвропейських мов” готується до друку. Керує науковою робо-
тою аспірантів та здобувачів, із них на сьогодні захистилo 15 осіб.
Шлях до науки почався в Одеському університеті в Лабораторії

експериментальної фонетики під керівництвом доц.Т.О.Бровченко
в 1962 році. Виконавши необхідний цикл робіт, поїхав до Ленін-
градського університету, де продовжив наукове дослідження під
керівництвом проф. Л.Р.Зіндера. Тут же захистив кандидатьську
дисертацію і продовжував консультуватися у вчених кафедри у
сфері фонології та діахронічної фонетики. Проф. Т.О.Бровченко та
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проф. Л.Р.Зіндер визначили шлях усього подальшого наукового
заняття. Після річного наукового стажування у проф. Г.Лінднера
та проведення експериментів за участю доцентів К.Пфейфер,
Г.Менерта та М.Вюншера в Берлінському університеті ім. Гумбо-
льдта, активно почав роботу над монографією та докторською ди-
сертацією. Після захисту докторської В.Г.Таранець працює у сфері
порівняльно-історичного мовознавтва, провідними в якому є
принципи історизму, причиновості та системності. Початком у
цьому була фонетика, напочатку синхронічна, потім історична.
Історизм передбачає пізнання мовних явищ у їх становленні та
розвитку, це передумова історичного пізнання в науках. Розвиток
розглядається як зміна ряду етапів з елементами наступності, як
збереження відносної цілісності об’єкта. Причинно-наслідковий
зв’язок характеризується об’єктивністю, загальністю та різнома-
нітністю.
У працях В.Г. широко приміняє актуалістичний метод, який

полягає у використанні сучасних знань для вивчення минулого
та передбачення майбутнього. Кожна одиниця вивчається у часі,
розвитку, у становленні її в межах системи. Метод актуалістич-
ний передбачає такі прийоми і процедури: аналіз джерел (лінг-
вістичних текстів) і синтез одержаних даних, порівняння, абст-
рагування та логічну історико-наукову реконструкцію. Праці сві-
дчать про наступність у розробці принципів порівняльно-істо-
ричних досліджень, зокрема українських мовознавців. Автор
притримується ідеї нерівномірності розвитку мовних одиниць.
Процес розвитку мови постає як безперервний, наступний і
поступовий. Результати досліджень допомогли В.Г.Таранцю
систематизувати матеріал історії германських та слов’янських
мов, стимулювали пошуки закономірностей розвитку цих мов.
Ідея історизму та розвитку мови є провідним методологічним
принципом. Розрізняються в мові нашарування, неоднакові за
часом, ототожнюються факти різної хронології, відбитої в сучас-
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них мовах і в давніх писемних пам’ятках. Реконструюючи архе-
тип, В.Г.Таранець уточнює фонетичні закони, історія звуків ро-
зуміється ним як дивергентний процес; працям притаманна ідея
закономірності розвитку мови, звукові зміни в якій відбуваються
у формі повільної еволюції. Методологічно важливим є твер-
дження про наявність внутрішніх та зовнішніх причин розвитку
мови та про їх взаємодію.
У цілому наукові інтереси В.Г.Таранця зосередилися на порівня-

льному та історичному дослідженні германських та слов’янських
мов у сфері фонетики, граматики, семантики та етимології. В ре-
зультаті серед 80 праць велике місце займають дослідження з діах-
ронії, основні з яких є в цьому збірнику.
Отримав такі відзнаки: значки «Победитель соцсоревнования»

в 1977 році, «За отличные успехи в работе» у сфері Вищої освіти
СРСР у 1981 році, «Відмінник народної освіти УРСР» у 1991 р. та
медаль «Ветеран труда» в 1987 р.

Äîðîãîé íàø Ó÷èòåëü!

Многие из нас прошли достаточно долгий путь от момента за-
рождения идеи, концепции научного исследования до ее реализа-
ции. Мы многое не знали, многое не умели, но рядом с нами все-
гда был наш Учитель – Валентин Григорьевич Таранец - человек,
не мыслящий своей жизни без научно-исследовательской работы
и поиска новых научных решений.
Валентин Григорьевич выбрал непростую профессию – содей-

ствовать сложному процессу становления молодых языковедов,
германистов и славянистов. К этому человеку всегда можно обра-
титься не только с научными вопросами – мы всегда прислушива-
лись и будем прислушиваться к мнению известного ученого, ос-
новавшего свою филологическую школу и собравшего вокруг себя
большое количество своих последователей – но и с вопросами
обыденными, повседневными, житейскими. Валентин Григорье-
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вич терпелив, внимателен и строг. Он всегда выслушает, согреет
своей душевной теплотой и даст столько позитивной энергии, ко-
торой хватит с избытком для реализации и внедрения в жизнь са-
мых сложных, честолюбивых замыслов как в науке, так и в про-
фессиональной жизни.
Люди, первый раз встретившись с Валентином Григорьевичем,

обращают внимание на такие его черты как интеллигентность,
утонченность, пожалуй, можно было бы даже сказать, аристокра-
тичность, Эти свойства нельзя воспитать или привить, с ними
можно только родиться.
Беззаветная преданность науке, научный фанатизм, который так

редко встречается в наше непростое время, вызывают восхище-
ние и восторг. Валентин Григорьевич – это талантливый Ученый,
мудрый учитель. Учитель – этим словом сказано еще не все. В не-
мецком языке есть один очень точный термин, который испо-
льзуют немецкие аспиранты. Это слово - «Doktorvater», буквально
«научный отец». Валентин Григорьевич является для нас «науч-
ным отцом»: отцом, который обучил нас азбуке науки, благодаря
которому произошло становление всех нас как ученых.
Мы, ученики Валентина Григорьевича, хотим пожелать ему кре-

пкого здоровья, реализации самых смелых научных планов, много
интересных статей, публикаций, монографий, а также хороших
аспирантов и докторантов, от работы с которыми Валентин Гри-
горьевич получал бы истинное душевное наслаждение.
Низкий поклон, дорогой наш Учитель!
Ваши ученики, кандидаты наук: И.Г. Кулина, И.В. Слободцова,

Т.Б. Козак, И.В. Пересада, Е.А. Шульган, О.Г. Михайлова, О.П. Ди-
мирова, Н.В. Романова, Т.В. Гремалюк, Т.В. Поддубная, Н.И. Козак,
И.А. Черняева, Н.А. Гармаш, Н.В. Петлюченко; аспиранты Л.М. Зо-
щенко, Ю.В. Иваницкая, О.В. Косиловская.
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Î ïðîôåññîðå Òàðàíöå Âàëåíòèíå Ãðèãîðüåâè÷å

На правах первой аспирантки я позволю себе выразить чувство
глубокой благодарности и признательности профессору Таранцу
Валентину Григорьевичу, человеку, который прошел нелегкий путь
от простого сельского босоногого мальчишки до выдающегося уче-
ного мировой величины. Его жизненный и научный путь не был
усеян розами, однако он упорно шел сквозь тернии и его кропот-
ливый труд находил себя в различных высоких должностях и фун-
даментальных научных трудах, которые бесспорно составляют ос-
нову отечественной лингвистики: германистики, славистики, об-
щего языкознания и индоевропеистики. О таких людях говорят,
что он сам себя сотворил, оставаясь при этом скромным, порядо-
чным, добрым, справедливым и очень мудрым.
Наш мир – это море; и тот, кто желает плыть, должен построить

корабль из добрых дел. Ваш корабль уже готов к плаванию! У него
прекрасный Капитан-Лингвист, надежный, проверенный годами
Штурман – Ваша жена, достойные помощники Капитана – Ваши
дети и внуки, а также хорошо подобранная команда, состоящая из
аспирантов, сотрудников да и просто настоящих друзей.
Дорогой Валентин Григорьевич, Вы и сегодня в прекрасной

форме, постоянно работаете над собой  и требуете этого от нас.
Спасибо за все, что Вы для нас сделали и еще сделаете! Таких людей
как Вы сегодня очень мало! Помните об этом и берегите себя!

С уважением, Кулина Ирина
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Ðîçä³ë ².

ÌÅÒÎÄÈ ÄÎÑË²ÄÆÅÍÍß
Ó ÑÔÅÐ² Ä²ÀÕÐÎÍ²Ї
1.1. Òåîðåòè÷í³ îñíîâè ä³àõðîí³÷íèõ äîñë³äæåíü

òà ÿâèùå ñóáñòèòóö³¿ (ïåðöåïòèâíèé ÷èííèê)
/Óðèâêè âçÿò³ ³ç ìîíîãðàô³¿ «Àð³¿. Ñëîâ’ÿíè. Ðóñè: Ïîõîäæåííÿ íàçâ

Óêðà¿íà ³ Ðóñü» - Îäåñà: ÎÐ²ÄÓ ÍÀÄÓ, 2004. – Ñ. 6-24/

В основі досліджуваних явищ завжди міститься відповідна ме-
тодологічна установка, яка визначає шляхи і методи наукового по-
шуку. Вона залежить від специфіки лінгвістичного об’єкта, яку по-
ряд з іншими утворюють також явища діахронічного плану. В цій
галузі зародився і знайшов втілення порівняльно-історичний ме-
тод, завдяки якому компаративістика зробила великі успіхи впро-
довж його застосування протягом двох століть. Зазначений метод
виявляєтся в окремих методиках: в етимологічному аналізі слів, у
словотвірному аналізі, у методі реконструкції та в ретроспективно-
му методі. Розвиток мовознавчих та інших наук з часом наповнив
новим змістом методи діахронічного дослідження, які утворюють
відповідні методологічні підвалини. Їх дотримуються дослідники,
ними визначаються досягнення мети і вірогідність отриманих ре-
зультатів. Методологічні установки мають різне обґрунтування і
різний вияв, що розрізняє позицію того чи іншого автора при роз-
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гляді й інтерпретації досліджуваних явищ. У зв’язку з цим вважає-
мо за необхідне викласти свої вихідні теоретичні положення, яких
ми дотримувалися при розгляді зазначених у статтях проблем.
Становлення фонетичної системи в індоєвропейській прамові

ґрунтується на фізіологічній основі, що визначається особливостя-
ми роботи артикуляційного апарату [156]. Найменша мовна оди-
ниця цього часу – силабема збігалася з мінімальним мовленнєвим
відрізком – складом, який реалізувався на одиничному фізіологіч-
ному скороченні м’язів. Оскільки в протомові голосні і приголосні
фонематично не розрізнялися і первинними були приголосні, то
силабема, або складофонема, являла собою реалізацію консонан-
та. Його супроводжував у складі голосний призвук невизначеного
тембру (умовно передаємо його через [а]).
З розвитком мови-основи складофонемна структура змінила-

ся на звукофонемну, в якій фонематично значущими стали висту-
пати звуки – приголосні і голосні. Вони утворювали мінімальну
артикуляційну одиницю – склад CV. Ця одиниця мала смислове
значення і являла собою прості образи-поняття.
Як свідчать дослідження, давнє слово мало в собі два склади і

становило собою первісно редуплікацію кореня, а з часом коре-
нескладання, в результаті чого утворювалися слова із двох різних
коренів. Останні свідчать про ускладнення понятійної структури в
мисленні людини. У такому вигляді вчені подають прадавні корені
індоєвропейської прамови. Цей словотвірний принцип, як і реду-
плікація, є найдавнішим в індоєвропейських мовах і залишається
типовим на весь час існування мов.
З розвитком індоєвропейської прамови в ній з’являються слова,

в яких більше двох складів. За своєю структурою це були компози-
ти, що виражали складні поняття. Рухомий наголос у слові спри-
чинив появу різних акцентно-ритмічних структур. Протиставлен-
ня наголошеної і ненаголошеної частин слова привело до редукції

Â. Ã. ÒÀÐÀÍÅÖÜ



13

окремих звуків і зміни фонетичної структури слова. У ньому стали
з’являтися закриті склади, а також комбінації приголосних, що
по-різному реалізовувалися на початку, в середині і в кінці слова.
Для анлауту типовими були сполуки приголосних, що утворювали
висхідну артикуляційну напругу (типу ST-, TR-, SR-), для ауслауту
– спадну (TS-, RS-, RT-) [156].
Протоіндоєвропейська мова мала аглютинативний тип, який

з часом змінився на флективний. У слові відбулася делексикалі-
зація окремих складових, у результаті чого витворилися суфікса-
льна морфема та флексія. Змінні частини мови характеризували-
ся триморфемною структурою, в якій морфемна та фонетична межі
збігалися [75, с.46]. До цього часу необхідно віднести поділ на дві
складові іє.*p-tér, про що писав ще К.Бругманн [210, с. 34]. Про
існування суфікса *-ter- говорив також В.Штрейтберг, відзначаю-
чи його значущість [253]. У зазначеному слові виділяється корінь
та граматичний формант *-tér (із ріє. *tara), що мав значення ‘два-
ra’, тобто позначав збірність, а пізніше двоїну або множинність
[162]. Цей же суфікс розглядає О.М.Трубачов у родинних термі-
нах, відзначаючи, що з часом -ter став широко вживатися для по-
значення діяча [180, с.192]. Генетично граматичний формант *tero
є “вторинним” і складається із *t(o) i *-ero [186, с. 76]. З розвит-
ком прамови складний суфікс розщепився і в розглянутому слові
приголосний -t відійшов до кореня, а колишній суфікс змінився
до -er. Структура кореня ускладнилася і набула вигляду *pat-, тобто
CVC-. Такий корінь був типовим для пізньоіндоєвропейського
періоду [9] і вживався поряд з більш архаїчною структурою CV-.
Очевидно, що в зазначений час морфемна і фонетична межі в слові
уже не збігалися (пор.: *p-tér і лат. *pаt-еr). Звідси також випли-
ває, що фонетичний складоподіл залишився архаїчною ознакою
і показує давні морфемні межі в слові, що дуже важливо при ети-
мологічному аналізі.

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ
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Опрощення і морфемний перерозподіл відносяться до найдав-
ніших граматичних процесів [29, с. 25], які визначили подальший
розвиток індоєвропейського слова. У такому ж напрямку відбува-
лися зміни у вірменському слові, в якому корінь “притягує до себе
приголосний елемент індоєвропейського суфікса” [186, с. 159].
На матеріалі німецької мови О.П.Димирова показала ускладнен-
ня структури кореня в ході розвитку мови в результаті розщеплен-
ня суфікса [34]. У зазначених випадках відбувається атракція ко-
реня. Процес переходу суфіксального приголосного до кореня і
ускладнення останнього вчені називають фонетичною атракці-
єю. У результаті подібних змін у мовах триморфемна структура
змінилася на двоморфемну. У германських мовах, наприклад,
центральне місце у стародавній морфемній системі почала займати
“двоморфемна модель, представлена коренем-основою + закін-
чення” [29, с.9]. У слов’янських, як відзначав І.О.Бодуен де Кур-
тене, “відбулося поголовне скорочення основ на користь закін-
чення” [12, с. 25]. “...Зміни в морфемній будові слова – тривалий
історичний процес, спричинений дією внутрішніх закономірнос-
тей мови, розвитком мислення, психології людини, позалінгва-
льними факторами” [21, с. 7].
Поняття фонетичної атракції нами широко застосовується при

аналізі, оскільки наявність фонетичного поділу свідчить про дав-
ню морфемну межу в слові, що дає можливість виділити архаїч-
ний корінь. Вище наводився приклад із іє. *ptér, де давнім коре-
нем виступає *p- (із ріє. *pa-). Аналогічно вирішується питання
виділення початкової морфемної складової (кореня), наприклад,
у словах: нім. Ger-manen ‘германці’, Län-der (мн.) ‘країни’ (пор.
укр. лани), Fel-der (мн.) ‘поля’ (пор. укр. поля), Sor-ben ‘серби’,
Wen-den ‘венети’, ан-ти, сло-в’яни і т. п., які детально розглянуті
в монографії [168].

Â. Ã. ÒÀÐÀÍÅÖÜ
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Після розпаду індоєвропейської прамови, який, як вважається,
почався в IV тис. до н.е., окремі гілки мов стали набувати специ-
фічних рис у своєму розвитку. До них необхідно віднести сатемну
палаталізацію, яка привела до поділу мов на дві великі групи –
групу кентум і групу сатем. Подальше виділення із цих груп окре-
мих мов засвідчило їхні типові характеристики. У слов’янських
відбулися перша, друга та третя палаталізації, типові для цих мов.
У цих мовах продовжувала діяти індоєвропейська тенденція до
відкритого складу, яка суттєво підтримувалася впливом мови суб-
страта [113]. Після занепаду редукованих голосних в анлауті сло-
в’янського слова з’явилися сполуки приголосних (типу RT-, RS-,
SS-, RTS-), які відрізнялися від первинних із висхідною напругою
і мали певний напрямок. У германських мовах, навпаки, до сьо-
годні зберігається архаїчна тенденція анлаутних сполук приголо-
сних. У той же час для цих мов регулярними є зміни індоєвро-
пейських зімкнених приголосних, відомі під назвою першого (за-
гальногерманського) пересуву (закону Грімма).
Дослідження в сфері діахронічної фонології показують, що змі-

ни окремих звуків необхідно розглядати залежно від їх позиції в
слові та складі [156; 125]. Такий підхід зумовлюється фізіологіч-
ною природою цих мовленнєвих одиниць при зародженні, яка
виглядає так: початок слова (включаючи наголошений склад)
утворює висхідну артикуляційну напругу, тобто робочу фазу у
вимові слова, післянаголошена частина, на яку припадає спад-
на артикуляційна напруга в роботі м’язів, становить фазу відно-
сного спокою. Відзначимо, що саме такий ритм при вимові оди-
ниць мовлення створює умови, за яких м’язи при артикуляції (і
ширше, комунікації) не втомлюються. Ці два протилежні типи
зміни напруги в слові зумовлюють звукові зміни. Для першого
типу змін (анлаут слова) суттєвими є модифікації в напрямку від
гортанних та задньоязикових до передньоязикових та губних.

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ
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Виходячи із цієї загальнофонетичної особливості зміни звуків,
І.О.Бодуен де Куртене відзначав у відомих йому мовах “загаль-
ний факт, який полягає у поступовому перенесенні або пересу-
ванні рухів при вимовлянні знизу вгору і ззаду наперед, тобто із
горла в рот і з задньої частини язика на передню або ж, хоч і не
так часто, від задньої частини язика на губи” [12, с. 235]. Назве-
мо цей тип зміни місця артикуляції звука в напрямку “знизу вго-
ру” як “висхідна артикуляція”. Тут змінюються звуки у напря-
мку їх загальнофонетичної фонації, коли слово вимовляється на
видиху, що є характерним для індоєвропейських мов. Протиле-
жного напрямку зміна, тобто “зверху вниз”, або “спадна арти-
куляція” звуків, відбувається на фазі розслаблення м’язів, яка
приходиться на периферію слова і, насамперед, на її ауслаут, де
наявна також спадна артикуляційна напруга. На цій кінцевій ді-
лянці слова в принципі вимовляються звуки різного спрямування
щодо їх місця артикуляції, хоча переважають зміни зі спадною
напругою.
Зміна висхідно-спадного руху артикуляційної напруги в слові

відбувається в наголошеному складі на дільниці голосного. Тут ре-
алізується фонетичний (енергетичний) максимум слова. Його пе-
риферія, яка припадає на анлаут і ауслаут, має мінімальні показники
артикуляційної напруги. Дослідження, виконані з вищезазначених
позицій, показують, що історично в слові відбувається поступове й
безперервне нарощення пікової величини напруги на наголоше-
ному складі (на голосному), а на крайніх частинах слова (і складу)
має місце послаблення її, особливо в ауслауті слова. На жаль, ці
загальнофонетичні особливості розвитку слова не завжди врахо-
вуються дослідниками при розгляді звукових змін, хоча такі зміни
засвідчуються в компаративістиці досить часто. Проілюструємо
зазначені вище “діахронічні” ознаки фонетичного слова на прикла-
дах звукових змін в слові.

Â. Ã. ÒÀÐÀÍÅÖÜ
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Показовою у цьому випадку є зміна звуків s і h. Згідно з експе-
риментально-фонетичними дослідженнями, звук s є артикуля-
ційно сильнішим, ніж h, отже, розвиток у напрямку s > h свід-
чить про послаблення приголосного s. У той же час при такій
зміні має місце переміщення артикуляції в напрямку від перед-
ньоязикового до гортанного. Такого типу зміна місцетворення
звуку і його артикуляційне послаблення можуть бути тільки в
післянаголошеній позиції слова, зокрема в ауслауті. Як свідчать
мовні факти, це фонетичне явище має регулярний характер і
виявляється, наприклад, у споріднених словах при порівнянні
кінцевого лат., герм. s і кінцевого звуку h у давньоіндійській мові.
Пор.: лат. domus i скр. dámaÊ, гот. sunus i скр. sunuÊ. У той же
час, виходячи із розглянутого загальнофонетичного явища, по-
дібна зміна (s > h) не може бути в початковій частині слова, тому
що вона засвідчила б перехід передньоязикового в гортанний
(спадна артикуляція), і також суперечить напрямку висхідної
напруги в анлауті слова. В зв’язку з цим не можемо прийняти
існуючу тезу, згідно з якою вважається, що латинське s- є більш
давнім, ніж давньогрецьке придихове h- [48, с. 61]. У той же час
s- могло змінюватися в більш сильний š, що засвідчено, напри-
клад, у слов’янських мовах у вигляді чергування s/š, (укр. носи-
ти – ношу), у германських в сполуках з іншими приголосними
(двн. sneo, smal - нім. Schnee, schmal).
Використання загальнофонетичних особливостей розвитку

слова дозволяє глибше розглянути етимологію слів і підійти до
вирішення наявних спірних питань. Щодо цього цікавими є давні
корені в іє. *swek’ro-s ‘свекор’, *swek’rû-s ‘свекра’, які широко
представлені в індоєвропейських мовах. Наприклад: псл.
*svekrъ, *svekry, лат. socer, socrus, гот. swaihra, swaihro, двн.
sweger ‘свекра’, дісл. svœra ‘свекра’, гр. ε κυρός ‘свекор’, алб.
vjehërr, кімр. chwegr, корнськ. hweger ‘свекор’, вірм. skesur ‘све-
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кра’, у формах яких аналізований корінь “не має достовірної ети-
мології” [180, с.121-123]. Протиріччя полягає в інноваціях іє.
*swe-, яке у такому вигляді реалізується в мовах кентум і широко
представлене також у мовах сатем. Якщо ж у останніх воно на-
буває форму *hwе-, то такий варіант вважається вторинним, який
вийшов із іє.*swe-. Тобто, дослідники допускають в анлауті зву-
кову зміну типу sw- > hw-. Зміна ж s- > h-, про що вже йшлося
вище, протирічить загальнофонетичним особливостям розвит-
ку початку слова, хоча в абсолютному анлауті в сполуці приго-
лосних sw- таке послаблення s- в принципі можливе. Досить
ймовірним виглядить реконструйований початок кореня у мові-
основі у вигляді *(s)kwe- з ‘біглим-s’. Близьким до цієї форми є
вірм. skesur.
Спостереження над звуковими змінами приголосних в анла-

уті показує, що історично цим змінам передували артикулятор-
но сильніші звуки. Наочно такі зміни представлені численними
фактами у германських мовах, у яких згідно з законом Грімма іє.
*k- > герм. *h-, де відбувається фонетична зміна в напрямку по-
слаблення початкового *k-. У такому ж напрямку відбувалася
зміна зімкненого приголосного на щілинний у слов’янських
мовах в анлауті слова (палаталізація), де має місце також висхід-
на артикуляція. Такого типу звукова зміна широко засвідчена в
мовах у вигляді іє. *k- > герм.*h-, псл. *s- (напр., лат. cor – гот.
haerto, укр. серце).

Необхідно наголосити, що подібні зміни можуть розглядатися
в порівнянні споріднених слів у різних мовах. Повертаючись до
вищезазначеного прикладу, відзначимо, що зміна в напрямку h- >
s- є фонетично можливою тільки в анлауті (іноді в інлауті), тобто
від менш слабкого до сильнішого і від гортанного до передньоязи-
кового. У той же час в ауслауті -h артикуляторно ослабляється і
може зовсім зникнути.

Â. Ã. ÒÀÐÀÍÅÖÜ



19

Вищезазначене дозволяє допустити, що зміни типу іє. *k- > h-,
*k- > s- свідчать про наявність в анлауті в більш давній період існу-
вання прамови артикуляційно сильнішого приголосного, ніж у пі-
зніший час у окремих мовах. Це правило можна застосувати рет-
роспективно при розгляді етимології слів, про що буде йти мова
далі в одній із статей.
Із досліджень у галузі фонетики відомо, що серед фонетичних

змін необхідно розрізняти власне артикуляторно-акустичні зміни
звуків, які корелюють з підсиленням чи послабленням м’язів орга-
нів артикуляції і відбуваються за відповідними правилами чи зако-
нами безперервно в ході розвитку мови, і зміни, де має місце під-
становка одного звука іншим, тобто субституція. Явище субсти-
туції є результатом асоціації близьких за звучанням звукових обра-
зів і визначається перш за все перцептивним фактором. Зупини-
мося в деталях на окремих прикладах підстановки звуків, які у діах-
ронії досить поширені.
Т.В.Гамкрелідзе і Вяч.Вс.Іванов у відомій своїй праці пропо-

нують лінгвістичне дерево розвитку понять у давній час існу-
вання індоєвропейців. Вихідним у цьому розвитку є образ “жи-
вого”, до якого входили тваринний світ (включаючи людину)
та рослинний. Аналіз відповідних лексем дозволив дослідни-
кам реконструювати первісний корінь, що був у зародженні за-
значеного поняття “живого”. Цей корінь має вигляд: *k’oi, *k’oe
i [24, с. 465]. Якщо перефразувати фонетичні ознаки, то в на-
шому позначенні його можна зобразити як *kwi-. Розвиток ми-
слення давніх людей і подальше пізнання навколишнього се-
редовища привели до розщеплення поняття “живого” на біна-
рне протиставлення “живого”/”неживого”, що відповідно по-
стало у вигляді коренів: *d[h]еu -s//*anH та *b[h]el- [24, с.468].
Автори не пояснюють, яким чином відбулися відповідні фоне-
тичні перетворення, зокрема маємо на увазі розвиток початко-
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вого приголосного в напрямку *kw- > *d[h]-, *kw- >*b[h]-. У про-
стішому варіанті тут наявні різні фонетичні зміни: 1) зміна лабі-
овелярного на передньоязиковий, тобто *kw- > *t- та 2) пере-
творення того ж задньоязикового в губний, тобто *kw- > *p-. В
обох випадках відбулися фонетичні процеси, характерні для мов:
історичні зміни звуків мають місце в напрямку дії артикуляцій-
ного процесу при говорінні, тобто тут діє ‘висхідна артикуля-
ція’. Очевидно, зміни, подібні вищезазначеним, і є типовими
для мов. Проте останні відрізняються від інших змін відсутніс-
тю власне акустичних перетворень. Акустично тут могло б бути
перетворення типу k > h, але воно ніколи не приводить до пе-
реходу k в p або t. У цих випадках має місце лише підстановка
одного звука іншим, яка викликана дією слухової асоціації за
подібністю. Перцептивний чинник, як правило, не враховуєть-
ся при розгляді і поясненні фонетичного розвитку форм слова,
в той же час він виступав надзвичайно суттєвим у прадавній
час існування людини. Коли не було писемності і відповідного
впливу графіки на вимову мовленнєвих одиниць, у мові перві-
сної людини існувала і функціонувала велика кількість фонети-
чних варіантів у принципі тих самих лексем. У цих умовах ве-
лике значення мали асоціативні моменти подібності чи тото-
жності при сприйнятті значущої одиниці. Саме таким резуль-
татом асоціативної подібності треба пояснити перехід *kw >
*p: перший приголосний має ознаки: ‘глухість’, ‘зімкненість’
та ‘лабіальність’, всі ці модальні ознаки залишаються без змін
у приголосного *р; у результаті підстановки змінилося лише
місце артикуляції. Зміна типу *kw > *t викликана подібністю
акустичних спектрів зімкнених приголосних k i t, що і спричи-
нило відповідну підстановку. Оскільки в розглянутих випадках
діє перцептивний чинник, такі зміни, тобто субституцію, не-
обхідно чітко відрізняти від артикуляторно-акустичних змін,
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у яких відбувається безперервне і поступове підсилення чи по-
слаблення артикуляції звука і відповідно його акустики в ході
розвитку мови. Різна природа цих фонетичних перетворень до-
зволяє звукам у випадку підстановки змінюватися незалежно
від позиції їх у слові, тобто від висхідного чи спадного типу
напруги; і звідси витікає, що при субституції можливими є та-
кож протилежні напрямки, наприклад, зміни типу k > t або t >
k. Проілюструємо сказане на окремих прикладах.
У германських мовах існував займенник першої особи одн. у

вигляді *ik, в якому кінцевий зімкнений змінився на середньоязи-
ковий -сh (нім. ich) або зовсім зник (англ. І). Тут має місце акустич-
на зміна (одноразово зі зміною артикуляції). У той же час в окре-
мих нижньонімецьких діалектах зустрічаємо форму et. Очевидно,
що в останньому випадку має місце субституція давнього k зімкне-
ним t. Інші приклади зустрічаються у мовах у дублетах слів: нім.
Kartoffel i Tartoffel, укр. тісно і кісно, тісто і кісто; рос. шпаклев-
ка і шпатлевка та ін.
Субституція розглянутих приголосних широко представлена в

грецькій мові, в якій іє. *kw репрезентує τ і π [134, с.79-80]. Досить
наочно такі зміни мають місце в давньогрецькій мові, в якій іє.*kw

міг розвинутися в π [136, с.76; 134, с.79-80] (пор.: іє. *kwoinâ ‘від-
шкодування’ - гр. ποινή ‘відкуп за вбивство, штраф’).
В історичних змінах, які являють собою явище субституції, тра-

пляються написання приголосного b на місці сонорного w, в яких
зберігається місце творенння, а змінюється спосіб вимови звуку.
Широко це явище представлене в грамотах XIV ст., написаних на
баварському діалекті, наприклад: barhayt замість Wahrheit, antburt
замість Antwort [250, c.80].
Вище вже зазначалося, що подібні зміни, викликані перш за все

впливом перцептивного чинника, мали більше поширення в індо-
європейських мовах у дописемний час, ніж у період становлення
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письма і наявності певної писемної традиції. Як показує аналіз фо-
нетичних змін, явище субституції було в давнину досить пошире-
ною фонетичною трансформацією. Розгляньмо ще деякі приклади.
У слов’янських мовах, відзначає О.М.Трубачов, історична фо-

нетика “не знає регулярного переходу tl, dl > kl, gl”, проте такі
зміни мають місце час від часу в різних словах і діалектах “майже
на всій слов’янській мовній території” [183, с.4]. Автор вважає,
що на цих же загальних фонетичних властивостях ґрунтуються і
регулярні зміни в балтійських tl > kl, перехід dv > b в латинській
мовах. Розглянувши давню ремісничу термінологію в індоєвро-
пейських діалектах, О.М.Трубачов відмітив фонетичний перехід -
tl- > -kl- в окремих слов’янських мовах [181, с.38]. Очевидно, що
зазначені переходи являють собою явище субституції, і як свід-
чать дослідження, вони досить часто засвідчені в слов’янських
мовах.
Аналогічні зміни відзначає В. М. Топоров при розгляді етимо-

логії давніх пруських слів, у яких представлена субституція окре-
мих зімкнених. Розглядаючи пруське слово ape зі значеням ‘стру-
мок, річечка’, В.М.Топоров зазначає, що деякі дослідники вважа-
ють варіантом цього кореня серед інших *akw- (пор.: хет. hapa- ‘рі-
чка’, ‘потік’, happa ‘вода’) [174, с.97], тобто зазначені корені в сми-
словому відношенні виступають як тотожні і, отже, можна прирів-
няти між собою також приголосні *-kw- та *-р-.

 У рукописах XIV ст. давньопруської мови в словоформах
Bardoayts і Gardaitas, що позначають ‘бога кораблів, мореплаван-
ня’, початкові B- і G- часто змішуються, хоча в більш ранніх спис-
ках, як пише В.М.Топоров, відмічаються зазначені лексеми не з G-
, а з B- , що, мабуть, є первісним [174, с. 196]. Очевидно, тут також
має місце явище субституції.

Розглянуте фонетичне явище субституції звуків, як показали
приклади, є досить поширеним у мовах і може пояснити ті фоне-
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тичні процеси, які засвідчені в давніх словах. Разом з тим виникає
питання, в яких умовах діє субституція? Зупинимося на цьому ас-
пекті питання.
По-перше, необхідно зазначити, що явище субституції широ-

ко притаманне мові дітей, які ще не опанували достатньою мі-
рою систему рідної мови і не вміють ще читати й писати, у них
повністю відсутній чинник впливу писемного тексту на вимову
слів. Такі діти у віці 2-3 років вимовляють, наприклад, укр. свік-
ло замість світло, краткор замість трактор і т. п. Проте з часом
під впливом мови дорослих і опановуючи звукову систему рід-
ної мови, діти починають правильно вимовляти слова і випад-
ки зі субституцією відходять у минуле. У мові дітей, як показу-
ють дослідження, існує дві фонологічні системи, перша з яких і
має виявлення у субституції звуків, скороченні груп приголос-
них і т. п. [11]. Очевидно, що мова дітей не може суттєво впли-
нути на існуючу фонологічну систему, в середовищі якої діти
перебувають.
Підстановка окремих звуків трапляється іноді в іноземних сло-

вах, особливо у випадках їх усного запозичення. Такі приклади ві-
домі в мовах, як у наведених словах: нім. Quark – рос. творог, рос.
тополь – нім. Pappel, де мають місце зміни kw- ~ tw-, t- ~ p-. Проте
такого роду приклади субституції є поодинокі і також не можуть
суттєво вплинути на лексичну систему мови.
Надзвичайно важливими є результати субституції у випадках

накладення однієї мови на іншу, насамперед це вплив субстрату на
мову прийдешньої спільноти. Такий приклад можна навести вихо-
дячи із дослідження Ю.Л.Мосенкіса про вплив мови населення
Трипілля на праслов’янську [114]. Про це в деталях нами відміча-
ється в окремих недавніх статтях. Хочемо тільки додати, що такі
наслідки мали і мови кельтські, германські та інші, носії яких зазна-
ли впливу мови автохтонного населення. Широко відомі явища
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субституції в кельтських мовах, у яких у залежності від інновацій
іє.*kw виділяються дві підгрупи: Р-мови і Q-мови [66, с. 388]. Все
це пояснюється саме впливом мови субстрату в час розпаду дав-
ньоєвропейської групи мов, носії якої знаходилися на території, за-
селеній трипільцями.
До відзначених вище основних діахронічних ознак у фонетиці

та морфології, які нами використовуються при аналізі словоформ,
необхідно також додати, що лексеми, як правило, розглядаються
нами в семантичних гніздах. Такий підхід дозволяє глибше реко-
нструювати прадавні індоєвропейські корені. При аналізі викорис-
товуються всі форми, зафіксовані в писемних пам’ятках мов, і на їх
основі реконструюється та чи інша праформа і її мотивуюча ознака,
що лягла в основу нової лексеми.

1.2. Ìåòîä ðåòðîñïåêö³¿ â ä³àõðîí³¿
/Íàäðóêîâàíî â ñï³âàâòîðñòâ³ ç ².Â.Ñëîáîäöîâîþ òà Í.Â.Ëèòâèíîâîþ

â çá³ðíèêó «Ìîâà». Íàóêîâî-òåîðåòè÷íèé ÷àñîïèñ ç ìîâîçíàâñòâà. Ïðî-
áëåìè ïðèêëàäíî¿ ë³íãâ³ñòèêè. - ¹ 9. – Îäåñà: Àñòðîïðèíò, 2004. –
Ñ. 168-170/

В основі мовних, як і інших, досліджуваних явищ знаходиться
методологія науки. Вона визначає методи і прийоми пізнання на-
вколишнього світу і в свою чергу залежить від специфіки лінгвісти-
чного об’єкту. Таку специфіку поряд з іншими утворюють явища
діахронічного плану, вивчення яких привело до зародження і при-
мінення порівняльно-історичного методу. Якщо обмежитися мо-
нолінгвістичним дослідженням і розглянути метод внутрішньої ре-
конструкції в конкретній мові, то проблема останнього має ретро-
спективне направлення. Такий напрямок визначає академічне ви-
дання колективної праці “Методы лингвистических исследований”
[121]. Сам же метод ретроспекції окремо не виділяється [5; 135],
хоча в наукових дослідженнях він приміняється і носить зазначену
назву. Метою нашого дослідження є обгрунтування методу ретро-
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спекції, його доцільність примінення, результативність і достовір-
ність висновків, що становить основні методологічні питання любої
науки [115]. У цьому полягає актуальність зазначеної теми, яку
розглянемо на конкретному мовному матеріалі.
До споріднених належить метод реконструкції, який знахо-

дить реалізацію в діахронічних дослідженнях і з допомогою яко-
го відтворюються давні форми і значення слів. Такий же при-
йом одержання даних має місце і при приміненні методу ретро-
спекції. Проте зазначений метод відрізняється від методу рекон-
струкції тим, що його завданням виступає попереднє створення
відповідного конструкту знань, який використовується як ме-
тодичний прийом при порівняльно-історичному дослідженні
розвитку мови. Метод ретроспекції становить собою ніби по-
вторний аналіз історичного матеріалу. Отримані результати пе-
рвинного діахронічного дослідження утворюють нову базу ви-
хідних даних для більш глибокого аналізу. Ретроспекція цих да-
них на давній період існування мови дає можливість з позицій
давнини подивитися на розвиток того чи іншого мовного яви-
ща. Цей метод може бути використаний і використовується на
всіх рівнях мови. Приведемо окремі приклади примінення ме-
тоду ретроспекції.
Виходячи із діахронічних досліджень (М.М.Гухман, Е.І.Туманян,

В.Т.Коломієць, О.П.Димирова), отримуємо, що в давнину в межах
слова морфемна та складова межі співпадали. Проте з розвитком
мов відбувалося спрощення в структурі слова, в результаті чого три-
морфемна структура “корінь + суфікс + флексія” змінилася до виду
“корінь + флексія”. Суфікс злився в окремих випадках з флексією
або розщепився. В останньому випадку початковий приголосний
суфікса примкнув до кореня, в результаті чого морфемна межа змі-
стилася і вже не співпадала з фонетичною. Це явище відоме в лін-
гвістиці як “фонетична атракція”. У той же час фонетична межа
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має в собі архаїчну рису, яка свідчить про давнє розмежування двох
морфем.
Таким чином, зазначені результати діахронічного дослідження

дозволяють стверджувати: 1) складоподіл у слові свідчить про
давнє морфемне розрізнення і 2) в розвитку слова корінь змінив
свою структуру і приєднав до себе наступний приголосний із бу-
вшого суфікса. Ці два положення ретроспективно приймаємо як
аксіоми при розгляді етимології слів, вирішенні питання їх спорі-
дненості і т. ін. Вони утворюють конструкт знань, про який гово-
рилося вище. Його можуть створювати і інші гіпотетичні поло-
ження, через які аналізуються діахронічні явища [162]. З відміче-
них вище позицій розглянемо примінення методу ретроспекції на
окремих прикладах.

1. У німецькій і інших сучасних індоєвропейських мовах мають
місце споріднені лексеми, напр., типу Vater, Mutter, Bruder і ін., в
яких виділяється суфікс -er. Очевидно, що фонетична і морфемна
межі не співпадають. Проте фонетично слова розділяються на Va-
ter, Mu-tter, Bru-der, у яких виділяються давні форми кореня та суфі-
кса. Спостереження показують, що в германських мовах мав місце
словотвірний формант типу -ter/-der, який вийшов із іє. *-ter зі зна-
ченням “два-ra” і позначав двоїну, тобто множинність. Розвиток
лексем у німецькій мові привів у результаті фонетичної атракції до
виділення коренів Vat-, Mut- і т.п.
Аналогічно діє метод ретроспекції і в інших випадках. Напри-

клад: в нім. словах, де множинна форма більш архаїчна, має місце
складоподіл Län-der ‘країни’, Fel-der ‘поля’. Початкові Län-, Fel- є
давніми коренями, вони мають споріднені форми в інших мовах,
напр.: укр. лан, поле.

2. У слов’янських етнонімах слов’яни, склавіни виділяються ко-
рені слов-, склав- та суфікси -ян-, -ін-. Проте в час зародження цих
наймень морфемний склад був іншим. Складова межа проходила у
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вигляді сло-в’яни, скла-віни, що свідчить про первісний корінь типу
сло-, скла-. З розвитком мов і відповідно етнонімів суфіксальний -в
змістився у напрямку кореня і примкнув до нього, змінивши струк-
туру кореня до вигляду слов-, склав-. Матеріал свідчить про необ-
хідність розрізняти два періоди у розвитку зазначених лексем: перві-
сний (сло-, скла) і вторинний (слов-, склав-), який включає також су-
часність. Про ці два етапи у розвитку етнонімів засвідчують гідро-
німи, топоніми, антропоніми в слов’янських мовах. Зупинимося
на цьому детальніше.
Серед гідронімів України особливий інтерес представляє на-

зва річки Ворскла (л. п. Дніпра), етимологія якої спірна. М.Фасмер
передбачає тут зв’язок зі словом рос. ворчать, подібно до гідро-
німа Піскла (із рос. пищать) [188, c.356]. О.М.Трубачов виво-
дить цю форму із східнофінського джерела [182, с.27]. Вважає-
мо, що у зазначеному гідронімі необхідно виділити такі струк-
турні одниниці Вор-скла, які розділяються межею складу і які в
давнину представляли дві морфемні одиниці. У “Словнику гід-
ронімів України” приводиться багато варіантів написання цьо-
го гідроніма, зокрема: Въръскла, Ворсклъ, Воръсколъ, Ворскола,
Worsklo, Vorscola і ін. [141, с.123], але в усіх випадках перший
формант має варіанти Вор-/Вър-, а другий -скла/-скола. Останній
формант -скла/-скола чітко засвідчує походження із псл. *skol-
(< піє. *skwel-) і значить ‘слов’янський’. Початкове вор-/вър- по-
ходить із псл. *hwer- (< іє. *kwara) ‘вода, потік, річка’, тобто Во-
рскла етимологічно значить ‘річка слов’янська’. До цього ж сло-
вотвірного типу необхідно віднести і назву річки Піскла, в якій -
скла значить ‘слов’янська’. Споріднену форманту -сла із псл. *k’el
(< піє. *kwel-) ‘слов’янська’ зустрічаємо і в назві річки Стрегос-
ла, деталі словоутворення якої вважаються неясними [182, с.138].
Можливо, і назва р. Сули є рефлексом розвитку сло- із *суло- (із
піє. *kwel- > *k’el- > *sul- з семантикою ‘слов’янська (річка)’), а
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не іранізм типу гідроніма Сура, яка знаходиться в нижньому
Подніпров’ї [182, с.206].
До цієї ж словотвірної групи відносимо гідронім Псел (л.п. Дніп-

ра), етимологія якого “представляється неясною” [182, с.206]. Ця
назва засвідчена в писемних пам’ятках у формах: Песелъ, Пслъ,
Псолъ, Псло, do Pskly, Psczol, Pszol, Psczel [141, с.451-452]. У цьо-
му гідронімі також чітко виділяється сема ‘слов’янська’ у вигляді
досить давнього форманту -селъ/-слъ/-скли. Цікаво зазначити, що
річки Ворскла, Сула, Псел відносяться до одного й того ж водного
басейну Полтавщини.
Рефлекси піє. *skwel- на слов’янському ґрунті у вигляді кореня

псл. *skwal- (*skwar-) зі значенням ‘слов’янський’ зустрічаємо
в назвах річок: Скалка/Скарка (п. Дніпра), Скварява (п. Зах. Бугу,
п. Вісли), Сквиля/Сквила/Квила, Skwiіa (п. Дністра), Сквирівка
(п. Дніпра), Сквирка/Сквира/Skwirka/Skwira (л. Росі п. Дніпра)
[141, с. 503, 506]. До цього ж кореневого типу відносимо також
назви річок: Скло/Skło/Stkło (п.Сяну п.Вісли), Услянка/Vslianka
(бас. Дністра) та Уславиця /Usławica (п. Зах.Бугу п.Вісли) [141,
с. 507, 581].
До слов’янських коренів необхідно віднести давні наймення рі-

чок, що сягають Помор’я: р. Вісла/Віскла, р. Вілія (п. п. Німан), р.Вепр
(притока Вісли), де етимологічно виділяються Ве-пр подібно до Ві-
сла, Дні-про, Прут, р. Варта, що впадає у Варяжське море, а також
р.Волхов, на якій стоїть Новгород, р. Горинь (притока р. Припять).
Корені пізнішого походження (слов-, склав-) засвідчені досить

широко в історичний час, починаючи від часів Київської Русі і піз-
ніше. Наприклад: Слов’янськ, Переяслав, Ярослав, Ростислав і т.п.
Вищезазначені приклади свідчать, що метод ретроспекції дозво-

ляє отримати більш глибоку і переконливу реконструкцію коренів і
словотвірних елементів, ніж при інших підходах. Розглянуті вище
спірні приклади, етимологія яких затемнена, можуть отримати, як
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було показано, задовільне вирішення в результаті примінення ме-
тоду ретроспеції. В цьому полягають новизна зазначеного методу і
його перспектива.

 1.3. Ñó÷àñíà êîìïàðàòèâ³ñòèêà ³ ðåêîíñòðóêö³ÿ ôîðì
(íà ìàòåð³àë³ ãåðìàíñüêèõ ìîâ)

/Íàäðóêîâàíî â Çá³ðíèêó íàóêîâèõ ïðàöü «Òèïîëîã³ÿ ìîâíèõ çíà÷åíü ó
ä³àõðîí³÷íîìó òà ç³ñòàâíîìó àñïåêòàõ». Âèïóñê 6 /ðåä. êîë.: Â.Ä.Êàë³óùåíêî
(â³äï. ðåä.) òà ³í./ – Äîíåöüê: ÄîíÍÓ, 2002. – Ñ. 174 – 178/

Дослідження в області порівняльно-історичного мовознавст-
ва свідчать про значні здобутки вчених у реконструкції динаміки
зміни лексичних та граматичних одиниць і встановленні особ-
ливостей їх розвитку. Досягнення в історичній та сучасній фоне-
тиці з використанням експериментальних та ймовірносно-стати-
стичних методів розширяють можливості примінення їх резуль-
татів та підходів при розгляді зміни словоформ та проведенні їх
давньої реконструкції. З цих позицій нами розглядаються деякі
фонетичні особливості діахронії слова і його складових, що мо-
жуть бути використані в сучасній компаративістиці при аналізі
форм. Зміни фонетичної реалізації мовних одиниць спричиняють-
ся розвитком фонологічної системи [48], а також впливом грама-
тичного та лексичного рівнів. Зроблений в останні десятиріччя
акцент на дослідженні семантики ставить питання про відтво-
рення динаміки семантичних змін у мові, що потребує коректно-
го використання результатів фонетичних праць при розгляді чис-
ленних писемних варіантів слова і напрямків його розвитку в мові.
В зв’язку з цим зупинимося на деяких діахронічних ознаках про-
содії слова.

1. Розгляд історичної зміни слова потребує використання тих
його особливостей, що відомі з області сучасної та діахронічної
фонетики. Дослідження показали, що в межах слова відбувають-
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ся зміни звуків, які спричиняються перш за все їх позицією в слові
та місцем реалізації наголосу. Так, закріплення наголосу на поча-
тку слова в германських мовах свідчить про однотипну ритмічну
структуру, в якій історично на початку має місце фонетичне по-
силення (в наголошеному складі) і на кінці – послаблення [255].
З цих позицій необхідно інтерпретувати ті зміни, що відбувають-
ся у межах слова. Наприклад, в ході розвитку німецької мови мали
місце зміни: двн. manag > свн. manеc > нвн. manch, двн. kind >
свн. kint, двн. wîb > свн. vîp, в яких -g > -k > -ç, d > t, b > p. У цих
змінах приголосних змінюється спосіб артикуляції звуків: “дзвін-
кий” > “глухий” > (“щілинний”). В інших германських мовах за-
свідчені такі ж чи аналогічні зміни, відомі під назвою “закону кін-
ця слова”. Таким чином, аналіз показує, що в давніх формах в кінці
слова виступали артикуляційно більш сильні приголосні, аніж в
пізніший час. За цим слідує висновок, згідно якому дзвінкий при-
голосний є сильнішим, ніж глухий (у М.С.Трубецького навпаки:
дзвінкі є lenеs, а глухі – fortеs) [185, c.167-168]. Необхідно пам’я-
тати, що М.С.Трубецький розрізняв fortes i lenеs як “напружений/
ненапружений” по відношенню, наприклад, до нім. p/b, t/d, k/g.
Очевидно, що історичні зміни типу -g > -k > -ç, тобто в напрямку
спадного артикуляційного напруження, свідчать, що у німецькій
мові мало місце в давній час протиставлення “дзвінкий/глухий”,
яке з часом відійшло на другий план і на перше місце вийшла опо-
зиція “напружений/ ненапружений”. У той же час фонологічна
ознака за напругою відсутня у слов’янських мовах, де має місце
протиставлення “глухий/дзвінкий”.
На початку слова в германських мовах, де реалізується наго-

лос, мало місце артикуляційне посилення, особливо в позиції
голосного звуку. В цьому складі, наприклад, в німецькій мові за-
родилися голосні переднього ряду огублені ü, ö (довгі та короткі)
як більш напружені, ніж попередні їх варіанти. З часом з’явився
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перед початковим у слові голосним твердий приступ, що свід-
чить про досить велику силу вимови цього голосного в цілому.
Наявність у коротких голосних у цьому ж складі твердого від-
ступу також засвідчує артикуляційне посилення в цій позиції
слова. Виходячи з експериментально-фонетичних досліджень
відносимо німецьку мову до так званого вокальносильного
фонетичного типу [255, c.23]. Таку особливість мають і інші ге-
рманські мови. Свідченням цього є також те, що голосний у на-
голошеному складі в зазначених мовах ніколи не випадає, він
завжди має місце також в граматичних формах – прийменни-
ках, сполучниках (an, ab, und, ob). Протилежними у цьому від-
ношенні є слов’янські мови, які належать до консонантносиль-
ного фонетичного типу. У цих мовах кореневі наголошені скла-
ди можуть функціонувати без голосного звуку (пор.: вл. krk, ч.,
слц. prst), службові слова можуть мати лише один приголосний
(пор.: укр. в, з, б, ж, й) [76, c.42].
Знання тенденцій фонетичного розвитку слова в історичний час

дозволяє екстраполювати цю особливість слова на дописемний
період і примінити зазначені діахронічні ознаки при реконструкції
давніх форм, а також використати ці результати при розгляді ети-
мології слів.

2. Фонетичне посилення на початку германського слова і від-
повідно послаблення в його кінці відбуваються безперервно і
взаємопов’язано, що свідчить про загальний обсяг енергетики
слова як величини constant по відношенню до часу. Характери-
стика в принципі постійної сили вимови свідчить, що і в далеку
давнину слова потребували тієї ж затрати мускульної енергії, що
й пізніше, тобто слова не були артикуляційно “важчими” чи “ле-
гшими” у вимові для носіїв мови. З розвитком мови змінювала-
ся лише схема реалізації затраченої енергії: поступово відбува-
лися збільшення сили вимови в початковому наголошеному
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складі і зменшення цієї артикуляційної сили в кінці слова, що в
цілому відобразилося відповідно на звуках та просодиці слова.
Відбувалася редукція звуків, слова історично ставали коротши-
ми. Ця тенденція засвідчена у всіх германських мовах. Окрім
цього, в цих мовах відбувається “стягнення” слова в напрямку
початкового наголошеного складу. Так, в готській мові у слові
bidjan складоподіл має вигляд bi-djan (структура наголошеного
складу CV-), з часом у західногерманських мовах, де словесний
наголос був більш сильним, ніж в інших германських мовах [131,
c.88], серединний приголосний розщепився і слово предстало
у вигляді двн. bittan, дангл. biddan, змінився складоподіл: bit-
tan, bid-dan (це явище відоме в германістиці як “західногерман-
ське подовження приголосних”). Структура початкового складу
ускладнилася і прийняла вигляд CVC-. Очевидною є історична
зміна складу CV- > CVC-, що свідчить про фонетичне посилен-
ня початку слова. Ця ж тенденція діяла і пізніше і проявляється
по сьогоднішній день: наприклад, в німецькій мові зазначена
лексема має форму bitten [bitn], тобто фактично діє як одна ар-
тикуляційна одиниця. Фонетично тут можна розглядати один
склад у вигляді CVCC [110]. Реалізація в одному складі двох
морфем свідчить про компресію мовної інформації, що є також
діахронічною ознакою просодики слова. В сучасних мовах по-
дібна компресія інформації може досягати “стягнення” в одному
складі до чотирьох морфем. Пор.: укр. вткнув рзпадається на в-
тк-ну-в (префікс+корінь+суфікс+суфікс) [165].
Аналогічно розглянутому явищу має місце в мовах атракція

кореня, до якого історично примикає один чи кілька приголос-
них, що належали раніше до закореневих морфем. “Перетворення
суфікса в елемент кореня, зникнення морфемного шва і утворен-
ня нового кореня, - писала М.М.Гухман, - відноситься до найда-
вніших морфологічних процесів у структурі індоєвропейського
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слова” [29, c.25]. Дослідження німецького кореня [34] показало,
що в ході розвитку мови структура кореня ускладнюється і має
вигляд CVCC-, CVCCC-, VCC, CCV- і т.п. В принципі кожен та-
кий корінь можна звести до набору простих складів, які редукува-
лися і примкнули до кореневого голосного. Показником архаїч-
ного морфемного стику в цих словах залишається складова межа,
яка проявляється в його змінних формах, тобто CVCC- розпада-
ється на CV- або CVC-C. При реконструкції слів необхідно врахо-
вувати цю особливість розвитку структури слова і його складо-
вих. Так, наприклад, якщо взяти множинні форми іменників, які є
більш давніми по відношенню до форм однини, то німецький ко-
рінь Feld- у множині розпадається на Fel-der. Звідси витікає, що
більш давнім є корінь fel-, а -der був граматичним показником.
Про таку інтерпретацію свідчить споріднене слово псл. *поле. По
аналогії нім. Land і мн. Län-der вказують на давній корінь lan- зі
значенням ‘земля’, що підтверджується наявним в укр. лан. За-
значений підхід дозволяє впевнено реконструювати давні гер-
манські корені. Основою цьому є принципове положення про те,
що в далеку давнину морфемна межа і межа складу завжди спів-
падали.
До зазначеного необхідно віднести ще одну суттєву діахроніч-

ну ознаку структури слова: вихідними у мовах були структури скла-
ду і слова типу CV, і тому неприкритий початковий голосний у
слові, також сполуки двох і більше приголосних є результатом
розвитку мови і його словесної структури, вони завжди є вто-
ринними [255]. Наприклад, серед варіантів двн. herda, ertha,
herdha, erdha, aerdha більш архаїчною є форма з початковим при-
голосним. З іншого боку, складова межа типу her-da свідчить про
морфемний стик. Розглядаючи початковий корінь her-, отримує-
мо згідно закону Грімма реконструйовану форму іє. *ker- зі зна-
ченням ‘земля’.
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3. Хотілось би зупинитися ще на одній фонетичній особливості зву-
ків, яка відносяться до змін типу *kw > p, k > t або t > k, *k > c, *k > č.
В цілому необхідно розрізняти зміну способу артикуляції приголосних
і зміну місця їх творення. В останньому випадку фонетичні перетво-
рення відбуваються в напрямку артикуляції звуків у мовленнєвому
процесі [12, c.235]. Про такі зміни свідчать сатемні мови, зокрема сло-
в’янські зі своєю палаталізацією. Наприклад, задньоязиковий [к] пе-
реходить в передньоязиковий [ц] або [ч], але не навпаки. Такі зміни
мають місце лише у випадку реалізації цих звуків у сильній позиції слова.
Якщо ж розглянути зміни типу s > h, де останній звук артикуляційно
слабкіший попереднього, то такі переходи можливі тільки в слабкій
позиції (наприклад, в кінці слова). Про це свідчать відомі зміни в кінці
споріднених слів у латинській та давньоіндійській мовах (пор.: лат.
domus – дінд. dámaÊ). Зміни типу k > t або t > k необхідно розглядати
як субституцію звуків: вони мають близький акустичний спектр і в
той час, коли не було писемності чи коли ще не існувала писемна тра-
диція, з точки зору сприйняття ці зімкнені виглядять досить подібни-
ми звуками, що і спричиняло їх підміну. Наприклад: варіанти нім.
Kartoffel – Tartoffel, нижн.нім. ik i ät, нім. Quark - рос. творог, в грець-
кій мові представлені звуки π або τ на місці іє. *kw- [134, c.79-80]. Наші
спостереження свідчать про подібні зміни чи субституцію зімкнених у
слов’янських мовах (псл.*pole із іє. *kwer- ‘земля’; укр. діал. тісто-
кісто, тісно-кісно, в мові дітей, які ще не знають письма: свікло, крат-
кор, Свіклана (замість світло, трактор, Світлана). Зазначені звукові
варіанти в словах визвані перцептивним фактором, який мав вели-
кий вплив на реалізацію звуків в час відсутності писемності.

1.4. Äèàõðîíè÷åñêèé àñïåêò
â ôîíåòè÷åñêîì îïèñàíèè ÿçûêîâ

/Íàäðóêîâàíî â ñï³âàâòîðñòâ³ ç ².Â.Ñëîáîäöîâîþ â íàóêîâîìó çá³ðíèêó
«Íîâiòíÿ ôiëîëîãiÿ». - ¹ 2(22). – Ìèêîëà¿â: âèä-âî ÌÄÃÓ ³ì. Ïåòðà
Ìîãèëè, 2005. – Ñ. 14-18/
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Общеизвестным является факт развития языка, в частности его
фонетической системы. Изменение системы отражается на уста-
новившихся отношениях ее единиц, приводит к видоизменени-
ям артикуляторно-акустических характеристик звуков, а также
слогов и других речевых единиц. К настоящему времени имеет-
ся большое число исследований просодических единиц в совре-
менных языках. Среди них особое место занимает структура сло-
га, глубоко изученная в различных языках, часто с помощью экс-
периментально-фонетических методов (Л.В. Бондарко, Е.Д. Па-
нфилов, Р.К. Потапова, Л.И. Прокопова, Г.Л. Лисенко, T. Berg,
H.G. Tillmann, P. Trost, H. Vater). Не случайно данная единица при-
влекает постоянное внимание исследователей, в ней реализую-
тся сегментные единицы – фонемы, а с другой стороны, слог яв-
ляется строительным материалом для морфем. В нем находят ре-
ализацию ударение и фонетические признаки, обеспечивающие
целостность слова. Слог в качестве структурного элемента вхо-
дит в единицу высшего порядка – фонетическое слово. Однако в
имеющихся исследованиях, которые относятся ко времени сов-
ременного состояния фонетической системы языков, не учиты-
вается динамика изменения всех сегментных и просодических
единиц в ходе развития того или иного языка. В.М.Жирмунский
в свое время писал об «обязательности связи» синхронического
и диахронического подходов в исследоваиях [45, с.10]. Исполь-
зование результатов диахронии при фонетическом описании язы-
ков позволяет выявить такие особенности звуковых единиц и их
сочетаний в речи, которые невозможны при существующем ста-
тическом подходе. Артикуляционная база, которая, как писал
Л.Р.Зиндер, «обусловлена исторически» [54, с.223], характеризу-
ет фонетическую систему данного языка в целом и «оказывает
существенное влияние на направление его фонетической эволю-
ции» [54, с.82], другими словами, в артикуляционной базе нахо-
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дят отражение признаки и особенности, характерные для разви-
тия языка. Целью предлагаемой статьи является определение тех
признаков в системе языков, полученных в диахронических исс-
ледованиях, которые могут и должны быть использованы в прак-
тике изучения и преподавания языков на современном этапе. С
этих позиций нами рассматриваются артикуляторно-акустичес-
кие признаки сегментных и просодических единиц в немецком и
украинском языках, в отдельных случаях выводы распространя-
ются на германские и славянские языки.

Исторические изменения звуков происходят в первую очередь
в пределах слоговых единиц, поэтому слог необходимо рассмат-
ривать как основной речевой отрезок при определении артикуля-
торно-акустических характеристик звуков. Артикуляторная напря-
женность согласных зависит прежде всего от их позиции в слоге.
Начало слога всегда более напряженное, чем его конечная часть, в
которой чаще всего происходят звуковые изменения. Согласно ис-
следованиям М. Граммона, Р.Х. Стетсона, Н.И. Жинкина, А. Ап-
пеля и других ученых структура слога характеризуется восходяще-
нисходящим движением энергии. В работах указывается прежде
всего на симметричность энергетической структуры (ЭС) слога, в
центре которой находится энергетический максимум. С точки зре-
ния звукового наполнения это значит, что в центре слога находит-
ся гласный, а периферию слога по обе стороны от гласного обра-
зуют согласные.
Однако историко-типологические исследования последних лет,

включая экспериментальные наблюдения в современных языках
(В.Г.Таранец, В.В.Чеботарь , И .Г.Кулина, Н .А.Гавриш,
О.Г.Михайлова), показали, что энергетический максимум в слоге
сильно смещен «влево» и слоговая энергетическая структура явля-
ется асимметричной, а не симметричной, как принято до сих пор.
Начальная восходящая ветвь энергетической структуры является
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более краткой по времени, последующая нисходящая часть – дли-
тельнее, протяжнее. В начальной части слога реализуется соглас-
ный (или согласные), в срединной и конечной – гласный. Очеви-
дно, что в цепочке таких ЭС первоначально реализовались откры-
тые слоги.
Отсюда становится понятным универсальный характер для

языков мира структуры слога CV, на что указывается в известных
работах В. Трнка, Н.С. Трубецкого, Р.Якобсона, М. Халле и др. В
общем случае здесь имеют место слоги типа CV, CCV, CCCV, в
которых превокальные согласные образуют восходящую энерге-
тичность (SR-, ST-, TR-, STR-). Как показал Дж. Гринберг, подо-
бное расположение согласных в слоге является употребительным
в языках мира. Если посмотреть развитие слоговой структуры в
германских и славянских языках, то и здесь находится структура
типа CV в основе образования древнейших германских и славя-
нских слов.
Таким образом, открытые слоги с начальными сочетаниями сог-

ласных с восходящей артикуляторной напряженностью являются
физиологически наиболее простыми; они должны входить в фоне-
тические упражнения на начальном этапе обучения произношению
при изучении иностранных языков.
Закрепление в германских языках в дописьменное время ударе-

ния на корне слова привело к четкому противопоставлению в стру-
ктуре слова начальной, ударной, части слова и заударной, конеч-
ной. Фонетическое стяжение немецкого слова исторически прои-
сходило в направлении ударного гласного, известное в литерату-
ре как «фонетическая аттракция». В итоге, образовавшиеся сочета-
ния конечных согласных фонетически подчиняются корневому гла-
сному (ср. изменения вида: двн. habest > свн. habst > нем. hast). В
результате развития немецкого языка и изменений в пределах сло-
ва ударный гласный стал выступать как фонетическое ядро в корне
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и слове в целом, цементирующим все артикуляторно-акустичес-
кие свойства слова в едином произнесении. Такое положение уда-
рного гласного в слове характеризует и определяет суть артикуля-
ционной базы современного немецкого языка, что в целом позво-
ляет отнести данную фонетическую систему к «вокальносильно-
му» типу в противоположность «консонантносильному» в славя-
нских языках, и в частности в украинском языке [156, с.40-41]. Ре-
ализация указанной диахронической константы в отмеченных язы-
ках нашло отражение также в развитии их фонетических и морфо-
логических систем.
Энергетически сильный участок, приходящийся на ударный гла-

сный в немецком языке, позволяет в этой позиции слова разли-
чать долгие и краткие гласные, монофтонги и дифтонги, в целом
18 различных гласных фонем современного языка. Отсюда сле-
дует особый статус немецких гласных, который они должны за-
нимать при обучению немецкому произношению в иноязычной
аудитории. Как следствие, необходимо учитывать то положение,
согласно которому немецкий корень, если он выступает в речи
неударным, сохраняет большую силу произнесения гласной, ко-
торая всегда присутствует в таких словах. В то же время в «кон-
сонантносильных», славянских, языках могут существовать сло-
ва без гласной в корне, как, например, в луж. krk, чеш. prst, vlk. В
них без вокального звука реализуются служебные слова, напри-
мер, предлоги, частицы, союзы: в, с, б, ж, й (рус. в лесу, с ним,
укр. бо ж, та й, була б). Подобные формы служебных слов от-
сутствуют в немецком языке, в котором каждое слово обязатель-
но имеет гласный звук, например: in, ob, und, mit, je. Сильная
позиция гласного звука в немецком свидетельствует о том, что
этот звук не имеет редукции как в служебных, так и в полнозна-
чных словах. Такое различие в особенностях произнесения слов
в украинском и немецком языках обясняется принадлежностью
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их к различным фонетическим типам, которые являются итогом
развития языков.
Принцип «фонетической аттракции» является в слове резуль-

татом большой и длительной эволюции фонетической системы
в одной и другой группе языков, что объясняется, как уже выше
говорилось, закреплением ударения на корне слова, чего нельзя
сказать об украинском или русском языках, в которых ударение
подвижное. Историческое «стяжение» слова в направлении кор-
невого гласного в немецком языке привело к тому, что в заудар-
ной части немецкого слова действует «закон конца слова», хара-
ктеризующийся в целом артикуляторным ослаблением звуков на
этом участке слова [92, с.290-338; 26, с.68-75]. Как следствие этих
фонетических процессов, в конце немецкого слова имеет место
сильная редукция конечного гласного вплоть до его исчезнове-
ния (ср. двн. sagest > нем. sagst; нем. sagen > sagn, schreiben >
schreibn, nehmen > nehmn). Действием «фонетической аттрак-
ции» и «закона конца слова» объясняется тот факт, что вследст-
вие подобных изменений немецкие слова отмеченного типа про-
износятся как один сложный слог, образующий единую артику-
ляционную единицу, например: нем. sagn, schreibn. Аналогичным
образом произносятся и слова типа: immer, Mutter, bitter, в кото-
рых конечный согласный вокализуется и примыкает к начально-
му ударному слогу.
Большая сила произнесения начального ударного гласного в

немецком языке нашла отражение также в наличии так называе-
мого «твердого приступа» в словах. Сильный характер этого глас-
ного, который появился на одном из этапов развития немецкого
языка, привел к тому, что в случае отсутствия прикрытого соглас-
ного этот гласный стал произносится с большой силой, что и по-
родило «твердый приступ», которого нет в языках «консонантно-
сильного» типа.
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Тенденция развития энергетической структуры слова в немец-
ком языке свидетельствует о том, что в эволюции слова и в насто-
ящее время действуют такие фонетические процессы как «большая
сила произнесения ударного корневого гласного», «фонетическая
аттракция», «закон конца слова», которые определят также особен-
ности произнесения немецкого слова в ближайшем будущем и ко-
торые должны стать в основе выработки орфоэпических норм в
современном немецком языке.
Знание механизма слогообразования, исторического развития

структуры слога и слова в языке позволяет глубже раскрыть и по-
нять многие лингвистические явления. Практически это может на-
йти применение в теоретических курсах по истории языка, теоре-
тической фонетике, в курсах по практической фонетике, в частнос-
ти, при составлении фонетических упражнений по иностранному
языку, что будет способствовать в целом более сознательному усво-
ению языка учащимися.
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ÐÎÇÄ²Ë 2.

ÅÂÎËÞÖ²ß ÔÎÍÅÒÈ×ÍÈÕ ÎÄÈÍÈÖÜ

 2.1. Ôîíåòè÷í³ çì³íè çâóê³â ³ ñëîâà â ä³àõðîí³¿
/Íàäðóêîâàíî â íàóêîâîìó çá³ðíèêó «Íîâà ô³ëîëîã³ÿ». – 2002. – ¹2

(13). – Çàïîð³ææÿ: ÇÄÓ, 2002. – Ñ. 348-350/

З часу зародження порівняльно-історичного мовознавства бере
свій початок і порівняльний аналіз споріднених форм в одній або в
кількох мовах. Спостереження над регулярними змінами в словах
привели в свій час молодограматиків до встановлення фонетич-
них законів, серед яких відомі закони Грімма, Вернера, Педерсена
та ін. Вважається, що фонетичні зміни в принципі не мають виня-
тків, але якщо вони трапляються, то за ними стоять якісь причини,
що можуть з часом проявитися у вигляді нових закономірностей.
Фонетичні зміни відбуваються в живих мовах як алофонне варію-

вання, визване різними факторами, що діють в процесі мовлення при
відповідних умовах (асиміляція, дисиміляція, місце наголосу, позиція
звуку в слові та ін.), тому їх називають позиційними. На противагу їм
існують зміни історичні, які свідчать про якісні перетворення в фоне-
тичній системі мови в різні періоди її існування. Такі зміни засвідчені в
діахронічних працях, проте нерідко при аналізі їх не приймаються до
уваги досягнення в області експериментальної фонетики, що впливає
на розуміння фонетичного процесу при переході одного звука в інший
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і на реконструкцію форм. Сучасний стан фонетичних досліджень дає
можливість досить чітко відтворити ці процеси та пізнати особли-
вості фонетичних змін звуків, які мали місце в словах і які відтворю-
ються на матеріалі писемних пам’яток. На деяких із цих особливостей
нам хотілося б зупинитися, і зокрема на фонетичних тенденціях роз-
витку слова, яким в класичній компаративістиці фактично не приді-
лялося уваги.

1. Історичні зміни в межах слова, як правило, розглядаються
дослідниками без урахування особливостей його зміни. Виходячи
з поняття ізоморфізму функціонування мовленнєвих одиниць, слово
має свої особливості розвитку в мовах. Так, в структурі слова його
кінець історично фонетично послаблювався і в більшій мірі тоді,
коли наголос реалізувався подальше від кінця. Це знайшло відо-
браження, наприклад, в германських мовах в “законі кінця слова”.
Але така закономірність з різною інтенсивністю діє і в інших мовах.
Згідно цій тенденції в германських мовах у писемних пам’ятках
мають місце зміни типу -g > -k > -x; -a, -o, -u , -i > -e > - та ін.
Напрямок таких переходів свідчить про спадну артикуляційну на-
пругу, що приходиться на кінцеві звуки і яка проявляється поступо-
во від найдавніших часів до сьогодні. При зміні звук міняє одну
фонетичну ознаку на іншу, тобто перетворення проходять, напри-
клад, в порядку: “дзвінкий зімкнений” → “глухий зімкнений” → “глу-
хий щілинний” і т. п. Звукозміни відбуваються безперервно і посту-
пово, а не у вигляді “дзвінкий зімкнений” → “глухий щілинний”
(тобто, типу -g- > -x-, -b- > -f-). Останнє, наприклад, засвідчено в
готській мові, пор.: hlaibs i hlaifs ‘хліб’. Якщо це слово не запозиче-
не, то в фонетичній зміні в середині слова -b- > -f- необхідно пе-
редбачити проміжну стадію у вигляді -b- > -р- > -f-. Те ж саме необ-
хідно сказати про перехід іє.*k- > псл. *s- (пор.: гр. καρδία, стсл.
сръдцє): фонетично зімкнений глухий спершу перейшов у щілин-
ний, а потім відбулася зміна його в передньоязиковий, тобто мала
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місце зміна *k- > *h- > *s-. Наявність посереднього *h- засвідчено
у германських мовах, в яких згідно з законом Грімма відбулася зміна
іє. *k- > герм. *h- (пор.: гот. hairto ‘серце’). Звідси витікає, що *h- в
цих і подібних випадках мав місце в час існування германо-сло-
в’янської мовної спільності. Певно, що знання особливостей роз-
витку кінця слова дає можливість більш повно представити фоне-
тичні процеси, які мали місце в мовах, а також дозволяє грунтовно
і переконливо реконструювати давні праформи.

2. Кінцеве артикуляційне послаблення відбувається в мовах однора-
зово з артикуляційним посиленням на початку слова, особливо якщо в
цій позиції реалізується словесний наголос. Проте тут необхідно врахо-
вувати особливість мов: у германських підсилення приходиться в осно-
вному на голосний, у слов’янських – на початковий приголосний (при-
голосні). Так, у німецькій мові в цій позиції виникли в історичний час
нові голосні фонеми ü, ö, відбувся перехід sk- > S-, проте приголосний
h-, якщо він стояв перед приголосним, зник. У слов’янських мовах мала
місце палаталізація в дописемний час, виникли сильні приголосні š, ž, а
також сполуки типу “сонорний+шумний”, які відсутні в германських
мовах на початку слова. Зазначене свідчить про артикуляційне поси-
лення напруги на початкових приголосних.
У цілому необхідно розглядати збільшення енергетичності на

початку слова і зменшення її в кінці як закономірний фонетичний
процес, що стабілізує енергетику слова і робить її постійною для
любого періоду існування мови. В межах слова історично відбува-
ється лише перерозподіл артикуляційної енергії. Звідси витікає, що
в усі часи розвитку мови в ній реалізувалися оптимальні фоне-
тичні структури мовленнєвих одиниць, і слова були для носіїв мови
“природніми” і не створювали для них якихось незручностей в спі-
лкуванні. Сполуки приголосних появлялися згідно особливостей
розвитку слів і також ніколи не становили труднощів для їх вимо-
ви. Очевидно, що в такому розумінні “закон економії енергії” набу-
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ває іншого смислу і стає за своєю суттю “законом збереження
енергії”.
Вищезазначене свідчить, що аналіз звукових змін у ході еволюції

мовних одиниць повинен робитися з урахуванням особливостей і
тенденцій розвитку словесних одиниць у тій чи іншій групі мов чи
мові.

2.2. Ãàðìîí³ÿ ãîëîñíèõ ³ àêöåíòíà ïàðàäèãìà
â í³ìåöüê³é ìîâ³ (çà ìàòåð³àëàìè ñòàðîäàâí³õ òåêñò³â)

/Íàäðóêîâàíî â ñï³âàâòîðñòâ³ ç ².À.×åðíÿºâîþ ó Ì³æâ³äîì÷îìó íàóêî-
âîìó çá³ðíèêó, âèäàíîìó äî 80-ð³÷÷ÿ ïðîô.Ë.Ã.Ñêàëîçóá: «Óêðà¿íñüêå
ìîâîçíàâñòâî». Âèïóñê 37. – Ê.: ÂÏÖ «Êè¿âñüêèé óí³âåðñèòåò», 2007. –
Ñ. 25-29 /

 У галузі діахронічної фонології німецької мови в цілому є вивче-
ними структура і фонетичні особливості складу і слова (Л.Зіндер,
N.Boretzky, P.Erdmann, E.H.Antonsen, В.Таранець), розглянуто також
причини тих або інших фонетичних змін, що були притаманні ні-
мецькій мові в минулому. Незважаючи на велику кількість підходів,
що пояснюють фонетичні явища, до цього часу відсутнє єдине ро-
зуміння факторів, які викликали ті або інші зміни [208; 240]. Особ-
ливий інтерес становлять процеси, зумовлені гармонією голосних
у давньоверхньонімецькій (двн.) мові, а також ті, що послужили
підставою для регулярного ослаблення кінцевого ненаголошеного
складу в середньоверхньонімецькій (свн.) мові. Хоча вивчення при-
роди еволюції мови здійснюється широко і досить давно, вказана
проблема до цього часу є актуальною [126, с.74]. Як і раніше, в
компаративістиці, вважає Т.Гамкрелідзе, основним є «…положен-
ня про мовний розвиток, який потрібно розуміти не як рух мови
від простого до складного або досконалішого, а як діахронічну мін-
ливість, варіабельність мови, її здібність до перетворень на всіх рі-
внях мовної структури» [22, с.29].
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Метою цього дослідження є вивчення фонетичних особливос-
тей, що характеризують систему голосних в двн. і свн. періоди мови,
і тим самим виявлення причин відповідних фонетичних змін, що
привели до появи в німецькій мові нових умлаутних голосних й
іншого функціонування системи в цілому.
Аналіз ґрунтується на вивченні фонеміки слова за матеріалами

двн. і свн. текстів. Порівняльно-історичний підхід, що застосова-
ний у нашій роботі, припускає вивчення функціонування системи
голосних у тісному зв’язку з морфемними і лексичними структура-
ми, що реалізовані в словах і текстах. За одиницю спостереження
взяті голосні двох складів і відповідно двох морфем – кореневої і
закореневої, які утворюють вокалічну структуру (ВС). Такий під-
хід ґрунтується на результатах досліджень проф. Л.Скалозуб, най-
повніше викладених у її монографії «Динаміка звукоутворення» [139].
Автор досить глибоко і детально вивчила міжскладові відносини в
слові, які розкривають природу і, на наш погляд, еволюцію слова,
що дозволяє одержані результати застосувати у вивченні фонетич-
них явищ у діахронії. У результаті, мовною одиницею спостере-
ження є основа слова, в якій представлені голосні під впливом ле-
ксико-граматичних одиниць, що є дуже важливим при вивченні
системи фонем й їх синтагматики [57, с.186].
Підсумовуючи сказане вище, зазначимо, що в нашому дослі-

дженні планується вивчення функціонування системи голосних
у тісному зв’язку з морфемними і лексичними одиницями, в яких
виявляється взаємодія всіх рівнів, що нас цікавлять. Така устано-
вка, як вже було вказано вище, дозволяє розглянути систему го-
лосних в двн. і свн. періоди розвитку німецької мови на основі
матеріалів давніх текстів. Для спостереження було взято 5 двн.
текстів і 5 свн. текстів, з яких вибірково відібрано відповідно 2000
і 1000 реалізацій ВС. Одиниці спостереження позначаємо таким
чином: ВС /а – а/, ВС /а – i/, ВС /а – о/ і т. д., у яких пари звуків є
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однією словоформою з кореневим і суфіксальним (або флектив-
ним) голосними.
Завданнями дослідження були якісний і кількісний аналіз ВС та

їх частота реалізації в словоформах,  розгляд динаміки переходів
одних голосних в інші й утворення нових фонем, причини редукції
і зникнення голосних й утворення нових фонем, тенденції розвит-
ку вокалічної системи в німецькій мові в цілому.
Необхідно також зазначити, що спостереження за відносинами

голосних в структурі слова виникли не випадково і не з чистого
утворення звуків, а на місці і на противагу тій фонетичній структурі
слова, яка існувала здавна в індоєвропейських мовах. Взаємодія між
звуками в основі слова ґрунтується на їх артикуляторній і акустич-
ній однорідності й називається сингармонізмом звуків, який в окремі
періоди розвитку мови знайшов відображення в гармонії голосних.
Як буде показано далі, дописемний стан двн. мови і час його най-
давніших пам’яток свідчать про зіставлення і боротьбу в межах слова
двох тенденцій у фонетичній структурі слова, зокрема,  гармонії
голосних й акцентнопідпорядкованої залежності звуків. Розгляне-
мо докладніше це питання.
У двн. період, коли суфікс вже розщепився і почав зникати,

приєднуючись до кореня або вливаючись у флексію, слово з
трьохморфемної структури поступово перетворилося на двох-
морфемну. Тільки в окремих випадках цей суфікс, але вже у ви-
дозміненому вигляді виконував колишню функцію, а флексія
могла до нього тільки приєднуватися, наприклад, у відмінкових
закінченнях іменника (напр., двн. дав. в., мн. bruod-er-um, zung-
ô-т). Такі два послідовних голосних звуки, які відносилися до
різних морфем – кореневої й основотвірної (ВС /uo-e/, ВС /u-ô/)
і, отже, виконували в мові розрізнювальні функції, утворювали
в нашому спостереженні в кожній із словоформ вокалічну стру-
ктуру.
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Щодо ВС, що утворилася в двн. і свн. словах, застосовувався
кількісний аналіз, зокрема визначалася частота реалізації різних ВС
і голосних, з яких вони складаються. Вважається, що двн. і свн.
статистичні зрізи фонетичних явищ дозволяють вивчити особли-
вості еволюції ВС в словоформах. Для прикладу, в таблиці 1 нижче
наведено частоту реалізації ВС у текстах двн. мови (табл. 1).
Проведений нами аналіз щодо вживання голосних у кореневій

морфемі, можна порівняти з результатами кількісного аналізу реа-
лізації голосних у суфіксальній морфемі, унаслідок чого можна про-
стежити ідентичність у функціонуванні звуків, перш за все моно-
фтонгів, в одній й іншій морфемах. Найбільш частотними вияви-
лися голосні переднього ряду /i-, а-, е-/ і менш частотними - голо-
сні заднього ряду /u-, о-/ (див. табл. 1). Загалом у ВС слува реалізу-
ються, на перший погляд, незалежно одна від одної дві кількісні
парадигми, кожна з яких є контрастом реалізацій голосних перед-
нього і заднього ряду. Така тотожність у вживанні монофтонгів
пояснюється природою граматичних форм, в яких реалізуються ВС.
За своїм походженням корінь і суфікс - самостійні основи, що фор-
мально є автономними по відношенню один щодо одного. Очеви-
дно, що деяка початкова семантична спорідненість була причиною
об’єднання їх в єдину словесну одиницю, яка і з’явилася з часом у
дво- або триморфемних структурних утвореннях.
Таким чином, загальний статистичний аналіз двн. матеріалу

показав, що найконтрастніше в текстах виступають ВС, в яких ре-
алізуються голосні ‘переднього + переднього ряду’ і  ‘заднього +
заднього ряду’. Очевидно, що в структурах представлені гомогенні
голосні, що утворюють за своєю реалізацією в словоформах двн.
текстів гармонію голосних. Таке регулярне вживання може бути
назване гармонією голосних за рядом. Вважаємо, що вказана озна-
ка є дуже істотною для системи двн. вокалізму. Подальший аналіз
ВС показав, що в двн. мові гармонія голосних виявляється у двох
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напрямках: гармонії ряду - переднього/заднього і гармонії рівня,
зокрема, гармонії вузьких/широких голосних. Як показало спосте-
реження, остання ознака системи голосних у вказаний період чи-
нила великий «тиск» на ті звукові зміни, які відрізнялися від зазна-
ченої тенденції в розвитку німецької мови.

Таблиця 1
Частота реалізації голосних

у вокалічних структурах /-V -V-/  в двн. текстах

 
Г        О         Л            О             С              Н             І 

 

ВС / -i / / -а / / -е / /-u / /-о / /-D / Всього 

ВС/i-/ 148 77 84 31 73 35 448 

ВС/а-/ 60 102 165 30 70 14 443 

ВС/е-/ 123 70 98 30 97 16 434 

ВС/u-/ 86 44 71 36 10 9 256 

ВС/о-/ 16 52 73 22 39 1 203 

ВС/D-/ 53 28 72 27 427 9 216 

Всього 486 373 563 178 316 84 2000 
 Так, наприклад, двн. матеріал свідчить про суттєвий вплив гар-
монії рівня на  відмінні від вказаної особливості реалізації ВС у двн.
мові. Під «тиском» гармонії голосних рівня ВС /а-/ видозмінилася в
позиції перед подальшим /-i/, внаслідок чого а > Á. Явище, відоме
під назвою i-умлауту (Primärumlaut), набуло вигляду ВС /Á - i/, відпо-
відаючи діючій в двн. мові гармонії голосних (напр., gasti > gÁste).
Аналогічні зміни відбулися у структурі ВС /е-i/ під тиском гар-

монії вузьких голосних, унаслідок якої утворилася ВС /i-i/; зміна ві-
дома в германістиці як переломлення голосних (Brechung) (напр.,
neman – nimis, nimu).
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Гармонія ряду створила в двн. період алофони передньоязико-
вих губних голосних (умлаутних), які поступово перетворилися в
самостійні (нові) фонеми і  були відображені на письмі в свн. час
(напр., sconi > scöne).
Аналіз показав, що в двн. слові діяла стародавня фонетична те-

нденція до гармонії голосних, яка історично знаходилася в проти-
річчі з розвитком і функціонуванням словесного наголосу. Лінгвіс-
тичний матеріал свідчить про зміну тенденції гармонії голосних в
слові на кульмінаційну роль наголосу. Остання полягає в закріп-
ленні наголосу на корені слова і фонетичному підпорядкуванні всіх
звуків «цементуючій» дії наголосу. Ця тенденція діє донині і, як сві-
дчать дослідження, не тільки в німецькій мові. «Виділені /наголо-
шені/ склади є відносно незмінним центром слова, який забезпе-
чує його цілісність» [139, с. 125].
Тенденції гармонії голосних в свн. час поступово змінилася дією

словесного наголосу, хоча умлаутні утворення продовжували з’яв-
лятися, але вже під впливом граматичної аналогії.
У цілому аналіз реалізації ВС у двн. текстах показав, що  важли-

вим початком у змінах голосних є  зрушення в системі вокалізму,
зокрема дія двох протилежнонаправлених тенденцій – гармонії
голосних і напруження наголосу. «Тиск» системи є визначальним
у фонетичних змінах, зокрема в умлауті і переломленні голосних, і
здійснюється реально в асимілятивних проявах.
Дія акцентної парадигми в свн. мові є визначальною і проявля-

ється у фонетичному контрасті наголошеного й ненаголошеного
складів. Морфолого-фонетичне послаблення закореневих морфем
у свн. мові привело до переходу багатьох голосних у вигляді /е/,
частота якого була від 86,4% до 91,3% у пізній свн. період. Інші
голосні /-i, -о, -u/ проявлялися епізодично в колишніх композитах і
в запозиченнях.
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2.3. Ðåôëåêñè ³íäîºâðîïåéñüêîãî *kw- â ñëîâ’ÿíñüêèõ ìîâàõ
/Íàäðóêîâàíî â «Ñëîâ’ÿíñüêîìó çá³ðíèêó», âèï. 1. – Îäåñà, 1996. –

Ñ.79-83/

В індоєвропейському мовознавстві достовірно реконструюєть-
ся лабіовелярний приголосний *kw-, хоча після розпаду прамови
його розвиток і рефлекси в окремих мовах відображено і вивчено
не досить глибоко. За своєю фонетичною природою *kw- утворює
складний звук, в якому початкове *k виступає більш сильним, ніж
його лабіальний призвук [-w]. В цілому *kw-репрезентує одну фо-
нему, подібно до африкат [ts], [tS], в яких перший елемент є також
зімкненим і більш напруженим. В звуках такого творення ніколи не
проходить складова межа. Рефлекси *kw- в індоєвропейських мо-
вах надзвичайно різноманітні і непослідовні, що породжує багато
спірних питань [211; 136; 134].

Отже, переважне вживання у закорневій частині свн. слова ней-
трального голосного /е/ свідчить одночасно про посилення коре-
невої морфеми, в якій зародилися нові умлаутні фонеми. Таким чи-
ном, можна констатувати, що нові голосні протягом двн. і свн. пе-
ріоду мови з’явилися за таких фонетичних умов:

1)унаслідок дії гармонії голосних щодо «негармонійних» струк-
тур (напр., якщо у ВС реалізувалися «широкий+вузький» голосні),

2)при артикуляторному посиленні кореневого складу (дії акце-
нтної парадигми).
Слід зазначити, що саме в корені в свн. мові відбувалося заро-

дження нових фонем. Як писав Л.Зіндер, фонемне розрізнення зву-
ків припускає обов’язково їх матеріальну відмінність [53]. Така від-
мінність нових свн. голосних могла бути тільки в наголошеній, си-
льнішій позиції слова. Отже, перетворення в слові гармонії голо-
сних на акцентну парадигму було причиною змін голосних і за-
родження нових фонем у німецькій мові.
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У мовах кентум розвиток *kw- проходив у різних напрямках.
Найбільш однозначно лабіовелярний знайшов відображення в ла-
тинській мові. Наприклад: quis «хто», quid «що». В германських мовах
засвідчено розщеплений варіант у вигляді hw, який у готській мові
на письмі передавався одним значком . Наприклад: as (ч.р.), а
(ср.р.), о (ж.р.) «хто, що». Подальший розвиток hw- привів до за-
непаду початкового слабого гортанного [h] або його лабіального
елемента. Наприклад: нім. wer, was; англ. who, what; гол. wie, wat;
ісл. hverr/hver, hvat; дан. hvo, hvad; шв. hwem, hvad [249, c.713-
714]. Розщеплений варіант kw- засвідчено в хетській мові (kwis
«хто»). Своєрідна зміна *kw- має місце в грецькій мові, в спорідне-
них словах тут представлений зімкнений π або τ (τις «хто», ποτερος
«котрий із двох»), а також в італійських діалектах (оск. pis «хто», pod
«котрий»). Лабіовелярний *kw- фонетично розвинувся в π, або в
результаті асоціативної підміни одного зімкненого другим витво-
рився τ. Як свідчать розглянуті мови, на місці іє. *kw- могли появи-
тися в мовах кентум такі приголосні: kw-, hw-, h-, w-, p-, t-. Щодо
мов сатем, то тут вважається, що *kw- втратив лабіальний елемент
і велярний співпав з іншими велярними, які існували в цих мовах.
Проте існує й протилежна думка, яка полягає в тому, що лабіове-
лярні також мали місце в мовах сатем, поскільки їхні сліди можна
замітити в окремих мовах цієї підгрупи. «Існують деякі надійні сві-
дчення існування лабіального елемента і в мовах сатем», пише
О.Семереньї [136, с. 79]. Наприклад: д.інд. gurta- «бажаний» або
guru- «тяжкий» показують, що тут мав місце лабіовелярний приго-
лосний, так як «тільки після лабіальних появляється u» [136, с.79].
Подібні приклади приводить О.Семереньї із вірменської та слов’ян-
ських мов. Припущення про наявність рефлексів лабіовелярного в
мовах сатем, і, зокрема в слов’янських, спонукає до більш деталь-
ного та глибокого вивчення рефлексів індоєвропейського *kw- в
слов’янських мовах в зіставленні з мовами кентум. Для аналізу нами
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взята початкова позиція слова, яка вважається фонетично досить
сильною і в якій найбільш контрастно проявляється фонематичне
протиставлення звуків. Розглянемо кілька прикладів.

1. Слово ворона в слов’янських мовах реконструюється у вигляді
псл.*vorna і походить від псл. *vornъ (стсл. врана, вл. wrona, слц.
vrana, др. ворона, n. wróna) [39, с.427]. В інших індоєвропейських
мовах представлені рефлекси: лит. várna «ворона», прус. warne, тох.В
wrauna, що дає підстави вважати проявлення на початку слова більш
давнього губно-губного напівголосного [w]. У той же час у герман-
ських мовах у значенні «ворон» представлені слова: двн. hraban, гол.
raaf, дангл. hrœfn, hrafn, англ. raven, ісл. hrafn, в яких більш давнім
виступає початковий приголосний h-(герм. *hrab noz) [249, с.501].
Відповідно до закону Грімма йому відповідає в індоєвропейській
прамові *k-. В цілому германський матеріал дозволяє реконструю-
вати форму *kra-, що вказує на звуконаслідувальну її природу і на
спорідненість з іншими мовами: лат. corvus «ворон», rp. kоrax [213,
с.109], а також у слов’янських мовах *krukь «ворон» і в балтійських:
лит. krauklys «ворона», лтс. krauklis «ворон» [41, с.109]. В одному із
курдських діалектів - сулеймані - зустрічається форма з початковим
kw: сул. quarik «ворона» [195, с.36]. Приведений вище матеріал до-
зволяє реконструювати іє. *kw- і в цілому корінь *kwera- «ворон, во-
рона». До такого висновку може привести перш за все слов’янський
та германський матеріал, в яких має місце розвиток: іє. *kw- > *hw- >
h (repм.), w (слов.). Стадію частково ослабленого іє. *kw- > *hw- мож-
на допустити для періоду слов’яно-германської мовної спільності.

2. Подібний вищезазначеному розвиток індоєвропейського ла-
біовелярного вбачається нами в зіставленні слов’янських та гер-
манських форм особового займенника він. У слов’янських мовах
засвідчені реалізації: укр. він, рос. он, слц. on, вл. wyn, нл. won, болг.
он, стсл. онъ, з яких реконструюється псл. *оnъ [39, с.400; 190,
с.140]. Початкове [w], яке зустрічається в окремих слов’янських
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мовах, розглядається дослідниками як протетичне, природа якого
спірна і до кінця не вияснена. В літературі висловлюються різні
думки відносно початкових [w] та [h] в окремих слов’янських мо-
вах, зокрема в українській та лужицьких. З часом стало аксіоматич-
ним приписувати названим приголосним протетичний характер
[248; 104; 47]. Зіставлення споріднених словоформ у слов’янських
мовах з іншими, і перш за все з германськими, дозволяє ствреджу-
вати, що окреме вживання початкових [w] чи [h] в слов’янських
мовах не має вигляду протези, а являє собою досить архаїчну фо-
нетичну рису, що бере початок від індоєвропейського лабіовеляр-
ного *kw-.
Повертаючись до займенника ‘він’ в германських мовах, відмі-

тимо, що етимологічні словники засвідчують такі його реалізацій:
двн. er, her, англ. he, гол. hij, дсакс. he, hi, дісл. hann, гот. is [249,
с.265; 148, с.239]. М.І.Стеблин-Каменський зазначає, що дісл. hann
‘він’ має неясну етимологію, походить від *hаnaR [148, с. 239]. У
цілому в германських мовах на початку слова представлене більш
давнє [h-], що походить від іє. *k- (відповідно до закону Грімма).
Давня природа особових займенників, в тому числі займенника
‘він’, дозволяє на основі слов’янського та германського матеріалу
реконструювати єдину праформу у вигляді *hwena, що походить від
іє. *kwena з лабіовелярним на початку слова.

3. Досить достовірно свідчить про відповідні рефлекси індоєв-
ропейського *kw- в германських та слов’янських мовах зіставлен-
ня форм слова вухо. В слов’янських мовах мають місце рефлекси:
укр. вухо, рос. ухо, блр. вуха, др. ухо, п.,ч., сл. ucho, вл. wucho, нл.
hucho, стcл. оухо, з яких реконструюється псл.*uхо [39, с. 441; 190,
т.4, с.179]. Як вище зазначалось, традиційно вважається, що поча-
тковий приголосний [w] та [h] в окремих слов’янських мовах являє
собою протезу, хоча переконливих доказів для цього немає. В поді-
бних випадках, як правило, робляться відсилки до інших індоєвро-
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пейських мов. Але якщо подивитися детальніше, так і в неслов’ян-
ських мовах в давніх формах має місце такий же приголосний. В
германських мовах засвідчені такі варіанти слова ‘вухо’: нім. Ohr,
двн. ora, гот. auso, англ. ear, гол. ооr, шв. orа, дан. ore, ісл. еуrа,
виходячи з яких реконструюється прагерманська форма *ouzon- (із
іє. *ous- ‘вухо’ [213, c.477; 249, c.187]. У той же час у давньоверх-
ньонімецьких текстах зустрічається форма hora ‘вухо’ з початковим
[h] [247, с.144]. Цей же приголосний має місце і в споріднених сло-
вах: двн. horan ‘слухати’, нім. Gehör ‘слух’, гот. hausjan ‘слухати’,
англ. hear, шв. hora [213, с.272]. Аналогічним чином дослідники
привертають до уваги слова з класичних мов зі значенням ‘вухо’:
лат. auris, ав. usi ‘вуха; розум’ [39, с.441], в той же час нехтуються
форми в окремих мовах, в яких початок слова прикривається зву-
ком [h] або [w]. Наприклад: перс. hos ‘вухо’, алб. vesh, курд, guh,
сул. gwe, д.перс. gausa- [39, с.441; 195, с.31]. Наявність у різних
мовах чи діалектах на початку розглянутого слова ‘вухо’ одних і
тих же приголосних [h] чи [w] не є випадковим і свідчить про їх
походження від більш давнього *hw- і далі від іє.*kw-. Матеріал сло-
в’янських та германських мов свідчить про спільний *hw -, який
розщепився на hw і потім в окремих словах чи діалектах зберігся у
вигляді h, w чи зовсім зник, асимілятивно вплинувши на наступ-
ний голосний, який в більшості випадків виглядить огубленим.

4. Цікавим є зіставлення етимології кореня *vys- у слов’янських
та германських мовах. У слов’янських мають місце форми: укр. вись,
рос. высь, блр. высачыня, др. высь, n. wyzyna, ч. vysa, вл. wusoki,
нл. wusoki, husoki, стcл. высокъ, звідси псл. *vys-okъ [39, с.382-
383]. Крім початкового [w], в нижньолужицькій мові засвідчено
варіант слова з початковим [h]. У германських мовах слова зі зна-
ченням ‘високий, висота’ виступають у таких формах: двн. hоh,
гот. hauhs, англ. high, шв. hog, ісл. har, гол. hoog, дан. hоi, з яких
реконструюється прагерманське *hauhoz [249, с.271]. Ці форми зво-
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дяться до іє. *keu- ‘гнути, згинати’ [213, с.268]. Хоча в етимологіч-
них словниках не приводяться названі вище слов’янські та гер-
манські форми як споріднені, все ж треба відмітити досить чітку
фонетичну особливість в цих словах, що свідчить про їх генетичну
близькість. У дослідженнях з індоєвропейського мовознавства від-
мічаються досить часто рефлекси герм.h/слов.s по відношенню до
іє. *k. Наприклад: гот. hearto ‘серце’ і в слов’янських мовах серце,
нім. hauen і відповідно в слов’янських сікти, сокира, двн. huwo та
укр. сова. Таке ж фонетичне відношення h/s має місце в словах hauhs
та высь. Це дає можливість говорити про генетичну спорідненість
розглянутих коренів, а звідси витікає, що початкові приголосні h- і
w- вийшли з спільного *hw-, що мав місце в більш віддалений від
писемних памяток час.
Вищерозглянуті етимології підтверджують гіпотезу про один із

напрямків розвитку іє. *kw- у германських та слов’янських мовах,
який для періоду слов’яно-германської спільності реконструюєть-
ся у вигляді *hw-. Подальший розвиток в окремих із цих мов привів
до розщеплення *hw > hw і далі до закріплення в тій чи іншій слово-
формі одного із рефлексів - h, w або навіть їх зникнення. Проте і
зникнення прадавнього *hw- не проходило безслідно. Як вище за-
значалось, лабіальний елемент вплинув на наступний голосний,
що досить часто приводило до утворення в цій позиції лабіалізова-
ного голосного. Протилежна думка свідчить, що нібито голосний
виділив із своеї артикуляції бемольну чи діезну ознаку, що й послу-
гувала появі «протези» в слов’янських мовах [47]. Таке розуміння є
чисто гіпотетичним. Германський та слов’янський матеріал дозво-
ляє в повній мірі реконструювати спільний для цих мов приголос-
ний *hw-. Більше того, розгляд діалектного матеріалу свідчить, що
початкові [h] та [w] не зникли, а проявляються в етимологічно спо-
ріднених словах. Так, наприклад, в українських діалектах зустріча-
ються форми слів: орати - горати - ворати, вулиця - гулиця, гост-
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рий - вострий, осінь - госінь - восінь, озеро - гозеро -возеро та ін.
[101]. Подібні факти були зазначені вище для германських мов при
розгляді свідчень давніх німецьких текстів. Проведений аналіз за-
свідчує необхідність з повною довірою ставитися до окремих релі-
ктових мовних явищ, що мають місце в мовах чи діалектах, і не
втискувати ці поодинокі факти в рамки загальних традиційно при-
йнятих реконструйованих форм. Використання їх в повній мірі дасть
можливість пізнати те багатство вираження і особливості функціо-
нування, що були притаманні древнім мовам.

 2.4. Ïðèðîäà ³ ôóíêö³îíóâàííÿ ôîíåìè R
ó ìîâ³ ñòàðøèõ ðóí

 /Íàäðóêîâàíî â ñï³âàâòîðñòâ³ ç ².Â.Ñëîáîäöîâîþ â çá³ðíèêó «Ìîâà».
Íàóêîâî-òåîðåòè÷íèé ÷àñîïèñ ç ìîâîçíàâñòâà. - ¹ 10. – Îäåñà: Àñòðî-
ïðèíò, 2005. – Ñ. 44-47/

Із порівняльно-історичного мовознавства відомо, що руна, яка
в транскрипції позначається через R, виникла із загальногерман-
ської фонеми *z і в мові старших рун (ІІ-VІ ст. н.е.) відрізнялась від
індоєвропейської фонеми, що передається через r. Виникнення
фонеми R пов’язується з дією в германських мовах переходу *z >
R, відомого під назвою «ротацизм» [150, с.31-38]. Якщо обмежи-
тися кінцевою ненаголошеною позицією в слові, то названий пе-
рехід загальногерманського дзвінкого *z у найдавніший час мав вияв
у скандинавських мовах у вигляді R, у східногерманських - s, а в
західногерманських пам’ятках відмічено відсутність будь-якого при-
голосного в названій нами позиції слова і допускається, що в цих
мовах приголосний уже відпав. Прикладом можуть бути такі сло-
ва, як (рун.) dagaR, -gastiR, (гот.) dags, gasts, (зах.-герм.) dag, gast.
У скандинавських рукописах IX-XIII ст. зафіксовано подальшу змі-
ну R > r, внаслідок якої новий приголосний R збігся зі старим r
[150, с. 31].
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Таким чином, перехід у північногерманських мовах *z > R > r
можна розглядати як поступову зміну щілинного дзвінкового в со-
норний, в результаті чого в кінці слова утворився артикуляційно
більш напружений приголосний. З другого боку, в цій позиції сло-
ва в готській і західногерманських мовах має місце послаблення
напруження у вимові колишнього приголосного *z. Таке артикуля-
ційне послаблення знаходиться у відповідності з загальногерман-
ською тенденцією фонетичних і граматичних змін у кінцевій по-
зиції слова, яка відома в германістиці під назвою „закону кінця сло-
ва” [143, с.290-338]. Як бачимо, скандинавський ротацизм проти-
річить загальній тенденції послаблення в артикуляції кінцевого не-
наголошеного складу в германських мовах. Щоб зняти це проти-
річчя, О.І. Смирницький пояснює посилення артикуляції в кінці
скандинавських слів особливістю цих мов [142, с.128-129]. Як сві-
дчать дослідження, в германських мовах зустрічається підсилення
сили вимови кінцевих звуків на фоні загального послаблення ар-
тикуляції в цій частині слова [156]. Проте, щоб зрозуміти істинні
причини фонетичних процесів необхідно звернутися до походжен-
ня фонеми R і її функціонування в мові старших рун. З цією метою
нами розглядається дистрибуція і нагрузка фонеми R на матеріалі
рунічних слів і текстів, поданих у відповідних працях Е.А. Макаєва
і В. Краузе [94, с.99-110; 232].
Аналіз слів з руною R показав, що вживання цієї фонеми пози-

ційно обумовлене. R ніколи не зустрічається в старших рунах на
початку слова. В чотирьох випадках зафіксовано R у середині сло-
ва. Це слова: haraRaR, hroRaR, hroReR і aRina. Очевидно, що перші
три приклади є формами одного й того ж слова (допускається, що
це власна назва) [94, с.128,131]. Форма haraRaR, мабуть, більш ар-
хаїчна, ніж інші споріднені форми з відсутнім голосним звуком між
першою і другою початковими рунами. В.Краузе допускає, що пе-
рша форма із наведених слів була написана приблизно в V ст., інші
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дві – в середині VI ст. [232, с.563,590]. Серединна руна R вжива-
ється в закореневому ненаголошеному складі. Слово aRina етимо-
логічно відповідає фінському aRina і вважається запозиченим [232,
с.561]. Названі випадки з серединним R становлять 4,7% вживан-
ня (всього руна R зустрілася в 85 різних словоформах).
Мабуть, не випадковим є те, що всі три слова (окрім aRina) ма-

ють у кінці ще одну руну R, і це дає підставу думати, що кінцева
руна R у цих словах вторинна за походженням. Первинним могло
бути слово *haraR, а потім уже з’явилося haraRaR та інші форми.
Оскільки кінцеве -aR виконувало в мові старших рун граматичну
функцію, наприклад, було показником множинності іменників [232,
с.113], то цілком ймовірно, що могли існувати протиставлення в
наз. в. одн. і мн. типу *haraR і haraRaR. Тим більше, що існував
подібний клас іменників індоєвропейського походження з основою
на -r (напр., у рунічних текстах swestar ‘сестра’ з кінцевою руною -
r). Зустрічаємо також слово dohtriR (мн. ‘дочки’), де серединна руна
-r- є ознакою одиничності імені (пор. в гот. мові dauhtar ‘дочка’), а
множина в зазначеному слові утворена за допомогою -іR. Далі буде
показано, що голосний перед кінцевим -R нерідко виступав реду-
кованим і випадав, що свідчить про більшу значущість приголос-
ного -R, ніж голосного. Якщо з таких позицій аналізу підійти до
наведених вище рунічних слів із серединним -R-, то можна дійти
висновку, що історично R у північногерманських мовах існувало
лише в кінцевій позиції слова. Серединним -R- стало після появи
вторинного кінцевого -R. Таке припущення підтверджується та-
кож великою частотою вживання -R у кінцевій позиції (95,3%).
Безсумнівно, що типовим є вживання -R після голосного звука, з
яким -R історично утворював один склад.
Аналіз рунічних слів із кінцевим -R показав, що в 50 випадках

(61,7%) -R вживається після [а] (напр., haiwidaR, slaginaR, huwaR).
Решта вживання цього приголосного розподілилася таким чином:
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після [і] в 10 словах, причому в чотирьох із них, складних, в яких
компонентом виступає одна й та ж частина -gastiR; після [е] - в
чотирьох випадках (напр., hideR), після [о] - в трьох словах (runoR),
після [u] - в двох (waruR), і в 12 словах -R реалізується після іншого
приголосного. В останньому випадку маємо кінцеві сполучення: -
sR, -fR, -tR, -dR, -mR, -nR, -skR, -ltR (напр., barutR, borumR, fiskR,
rhoaltR).
Кінцева позиція -R свідчить про те, що даний приголосний і

попередній голосний перебували в одному складі, а значить були
артикуляційно досить тісно пов’язані між собою. Склад завжди
становить єдину артикуляційну одиницю і задається однією ней-
рофізіологічною програмою [54, с. 251; 132]. Після того як у праге-
рманській мові наголос закріпився на початковій кореневій мор-
фемі, кінцевий склад залишався ненаголошеним і в ньому посту-
пово відбувалися зміни в напрямку загального артикуляційного
послаблення у вимові (це і знайшло своє відображення в «законі
кінця слова»). Таке послаблення було викликане перш за все змен-
шенням функціональної значущості кінцевої морфеми - флексії. Змі-
на в значенні привела до зміни форми [137]. Морфологічна пере-
будова в кінці слова супроводжувалася іноді повною редукцією го-
лосного перед -R. Про це свідчать кінцеві сполуки „приголосний
+ R“, а також уживання в мові старших рун рівнозначних форм як
heramalasaR і haeramalausR. Очевидно, що R міг виконувати в сло-
вах складотворчу функцію, а значить - належав до класу сонорних
звуків і суттєво відрізнявся від загальногерманського *z. Відсутність
в окремих словах перед -R голосного свідчить про досить суттєве
послаблення кінцевого складу.
У результаті артикуляційного послаблення в кінцевому ненаголошено-

му складі не було чіткої різниці в звучанні між «широкими» голосними [а, о,
е]. Про це свідчать такі етимологічно споріднені слова як runa і runo, runaR
і runoR, hroRaR і hroReR. З іншого боку, ці голосні не змішувалися з «вузьки-

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ



60

ми» [і, u], і останні розрізнялися між собою. Цілком можливо, що в рунічних
текстах відображено стан мови, в кінцевій позиції якої залишалося проти-
ставлення [а - i - u]. Лише таке протиставлення голосних існувало в кінці
слова і в пізніших давньоісландських текстах [148, с.25-26].
Вживання сполучень -iR, -uR, в яких у зв’язку з дією тенденції до

послаблення в кінці слова виступають голосні [і, u], дозволяє припус-
тити, що раніше в цій позиції вживалися артикуляційно більш напру-
жені голосні, ніж у старших рунах. Послаблення у вимові кінцевих
голосних привело в германських мовах до скорочення їх тривалості:
довгі голосні ставали короткими, а короткі редукувалися і зовсім зни-
кали [143, с.335-337]. Припущення того, що [і, u] могли при подібних
умовах виникнути з більш напружених, тобто «широких» голосних,
підтверджується сучасними експериментальними дослідженнями. На
матеріалі синтезованих голосних Г.Лінднер показав, що в результаті
скорочення довготи звука має місце якісний перехід: голосний [o:] змі-
нюється в [u], [e:] переходить в [i], [а] залишається за своїм тембром
без змін [234, с.407-414].
Подібне скорочення тривалості звучання кінцевого голосного

мало місце в прагерманській мові після закріплення наголосу на
початковому складі. Цілком імовірно, що в старших рунах малочи-
сленні слова з -iR, -uR, могли виникнути зі сполучення «широкий
голосний + R». Оскільки в рунах не було досить чіткої фонетичної
різниці між широкими [а, е, о] в сполуці з -R, а найбільш частот-
ним виступає -аR, то можна припустити, що найбільш архаїчним
у мові старших рун є сполучення -аR.
Таким чином, виникнення фонеми -R тісно пов’язане з приро-

дою і розвитком кінцевого голосного [а]. Про артикуляційну бли-
зькість голосного [а] і -R свідчить той факт, що ці звуки іноді позна-
чалися в рунічних текстах однією комбінованою руною (хоча місця
на предметі для написання цих звуків окремими рунами було до-
сить) [232, с.453, 482].
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Реконструюючи хронологічно глибше в германському слові кінцеву
фонетичну позицію, можна прийти до того стану, коли ця частина
слова мала досить сильне артикуляційне напруження, особливо в той
ранньогерманський час, коли словесний наголос був рухомим і міг
займати кінцевий склад слова. В такому випадну кінцеве -аR вимов-
лялося як один звук, в якому [а] мало додаткову артикуляцію і виступа-
ло фарингалізованим. Подібне звучання мають у сучасних германсь-
ких мовах короткий і особливо довгий голосний заднього ряду [а:],
який називають «темним, глухим» [238, с.88-89; 205, с.107-108]. При
його вимові активну участь приймають м’язи гортані та задньої час-
тини ротової порожнини. Оскільки в ранній прагерманський час кін-
цева позиція слова могла мати, поряд з послабленням, різноманітне
артикуляційне підсилення, то можна допустити зародження фарин-
галізованого приголосного під впливом [а:] і відповідно розвиток *-
(а)s > *-(а)z > -(a)R. Приголосний типу іє.*s, в принципі, як свідчать
семітські, кавказькі та інші мови, може наближатися до фарингалізова-
ного (напр., араб. îadrun ‘груди’) [74, с.541]. Таким чином, виходячи з
попереднього аналізу, допускаємо, що індоєвропейський *-s в кінце-
вій позиції слова після [а] мав ознаку фарингалізованого звука, що і
дало його різні рефлекси в германських мовах, а саме: у скандинавсь-
ких на місці *-(а)s витворився -R, в готській - -s, а в західногермансь-
ких цей приголосний артикуляційно ослаб і зник. Фарингалізована
природа іє.*-(а)s зумовила зазначений розвиток цього приголосного
в окремих гілках германських мов. Відсутність цієї фонетичної ознаки
в іншому позиційному варіанті іє.*s (напр., на початку слова) привела
до появи рунічних слів, в яких не витворився R. Виконане нами до-
слідження засвідчує, що в індоєвропейській прамові необхідно розріз-
няти два фонетичних варіанти приголосного *s в залежності від його
місця реалізації в слові.
Необхідно також відмітити, що R ніколи не змішувався у мові

старших рун з індоєвропейським r. Це свідчить про те, що R і r
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були різними фонемами, а значить розрізнялися між собою акусти-
чно і артикуляційно. В індоєвропейському мовознавстві прийнято,
що приголосний іє. *r був передньоязиковим. Новоутворений -R
(із іє.*-(а)s) згідно нашому твердженню був задньоязиковим (фари-
нгальним) і значить суттєво відрізнявся артикуляційно від r. З роз-
витком скандинавських мов, коли зникло фонематичне протиста-
влення між R і r, вони зійшлися у своїй вимові й пізніше перестали
розрізнятися [147, с.122-124].
Вищенаведений аналіз засвідчує ще один висновок, згідно яко-

му артикуляційне послаблення кінцевого складу проявлялося в рі-
зній мірі в трьох групах германських мов. Найбільше послаблення
мало місце в західногерманських мовах, найменше - в скандинав-
ських. Відомо, що артикуляційні (історичні) зміни в фонетичній стру-
ктурі слова взаємокомпенсуються: поряд з послабленням у кінці
слова відбувається посилення артикуляції в початковій, наголоше-
ній, частині слова [156, с.81-89,120-121]. Звідси випливає, що сло-
весний наголос у західногерманських мовах є найбільш інтенсив-
ним, а в скандинавських - найслабкіший серед германських мов.
За своєю силою наголос у готській мові займає проміжне поло-
ження між акцентами в зазначених мовах.

2.5. Ìîâíà êîìóí³êàö³ÿ òà ³íôîðìàòèâí³ñòü
ìîâëåííºâèõ îäèíèöü (ä³àõðîí³÷íèé àñïåêò)

/Íàäðóêîâàíî â Ìàòåð³àëàõ Âñåóêðà¿íñüêî¿ íàóêîâî-ìåòîäè÷íî¿ êîí-
ôåðåíö³¿ “Ìîâíà êîìóí³êàö³ÿ òà ìåòîäèêà âèêëàäàííÿ ³íîçåìíèõ ìîâ” 17-
19 òðàâíÿ 2001 ðîêó. – Îäåñà: Àñòðîïðèíò, 2001. – Ñ.32-34/

Головна функція мови – це комунікація, передача знань від од-
ного мовця до іншого. В її основі знаходиться інформація, а також
потреба комусь її передати. Комунікативно-інформативна функція
притаманна мові з часу її зародження. В такому аспекті розгляда-
ються тут мовленнєві одиниці, насамперед слово та склад, які є
носіями смислу, тобто певної інформації.
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Смисл передається в процесі спілкування людей двома шля-
хами: в результаті артикуляції мовних звуків, сполучених між
собою згідно відповідним правилам і інтонованих, переданих
акустично і сприйнятих слухачем, а також шляхом писемних
знаків. Очевидно, що вимовлені одиниці – склад, слова та ін.,
які є носіями смислу, прослідкувати історично можна тільки з
допомогою писемних текстів, які з давніх-давен фіксували дум-
ки і діяння їх авторів.
Першу інформацію від наших предків ми отримуємо при роз-

гляді наскельних рисунків. Ці графічні образи передавали сцени
охоти на звірів, ритуальні танці, які виконувалися з приводу різ-
них суттєвих для людини подій. З часом з допомогою послідов-
ності різних рисунків-знаків передавалися складові однієї думки,
що представляють у сучасному розумінні окремі слова. Поступо-
во в результаті поширення і більш частого вжитку такого письма
рисунки спрощувалися, редукувалися до вигляду, який віддалено
нагадував зображуваний предмет чи імітував якусь його дію. Таке
письмо називають ідеографічним, воно й зараз використовується
у вигляді ієрогліфів у сучасних тональних мовах як китайська,
японська та ін.
В індоєвропейських мовах ці ідеографи стали прообразами сучас-

них букв, що позначають приголосні звуки. Вони утворювали так
зване консонантне письмо, яке широко представлене в мікенських
текстах та пам’ятках жителів о.Кріт. Голосні звуки на письмі не відо-
бражувалися, вони лише супроводжували приголосні, розріджуючи
їх у потоці мовлення. Основною артикуляторною і мовленнєвою
одиницею був склад з одним приголосним та недиференційованим
голосним, тобто силлабема. З часом появилися голосні фонеми, які
також приймали участь у передачі смислу, але приголосні і до сього-
дні залишилися мовно найбільш інформативними звуками. Про це
свідчать також дослідження в області теорії інформації.
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Таким чином, кожна приголосна в сучасній мові історично є но-
сієм якогось конкретного смислу. Сукупність приголосних є обме-
женою, але якої досить для передачі смислової інформації відповід-
ного періоду життя людини. Розширення пізнання людиною навко-
лишнього світу приводило до необхідності збільшення арсеналу ви-
користовуваних мовних звуків. Тому зрозумілим і цілком логічним є
збільшення у мовах з часом їх розвитку кількості приголосних. Поява
в структурі складу голосних фонем привела до розширення можли-
востей різних комбінацій звуків. Кожен склад в давнину був однора-
зово і словом. Проте теоретична обмеженість комбінацій різних скла-
дів привела до утворення нових слів шляхом коренескладання. Сло-
ва представляли в давній час існування індоєвропейської прамови
набір сегментів-складів, що виражали більш складні поняття і пере-
давали більше смислової інформації. Цей період існування мови умо-
вно називають аглютинативним. З часом складові слова втрачали
лексичне значення і набували великої абстракції, відбувалася грама-
тикалізація лексичних одиниць. Утворювалися суфікси, закінчення,
а потім префікси. Мова перейшла в інший структурний тип – флек-
тивний. Наявність словесного наголосу і його рухомий характер при-
вели до утворення різноманітних структур складу: відкритих та за-
критих, з одним або кількома приголосними в пре- та/або поствока-
льній частині складу (слова). Замітно розширився арсенал формаль-
них елементів, що передають смислову інформацію. Розвиток мов
свідчить про збільшення структур складу, в яких кожен приголосний
у минулому виконував якусь лексичну чи граматичну функцію. Як
свідчить розвиток мов, для них характерними є редукція звуків чи
складів у цілому, стягнення їх в напрямку наголошеного складу і, як
наслідок, розщеплення афіксальних морфем і перехід їх складових до
кореня (пор. у нім. мові: Vat-er < fa-ter, Feld-er < fel-der, Länd-er <
lan-der, ge-lîh > gleich, ver-essen > fressen). Фонетичні процеси від-
буваються під впливом зміни смислу: повна чи часткова втрата сми-
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слового значення приводила до змін у формі складу чи слова. В ре-
зультаті цих процесів з розвитком слів мало місце стягнення їх фоне-
тичної структури: двоскладові слова ставали односкладовими, три-
складові двоскладовими і т.п. (пор. нім. sa-gest > sagst, ni-mit >
nimmt). Якщо в давнину склад був носієм однієї морфеми, то тепер в
одному складі стали реалізуватися до кількох морфем. У деяких мо-
вах їх число доходить до чотирьох, наприклад: укр. в-тк-ну-в, в-пх-
ну-в; англ. strengthened [streŋ-þ-n-d]. Факти мов свідчать про надзви-
чайну насиченість однієї мовленнєвої одиниці – складу, що свідчить
про компресію мовної інформації.
Таким чином, аналіз складу і слова як одиниць мовлення пока-

зує, що з розвитком мов відбувається, з одного боку, поступове
ускладненя структури зазначених одиниць, а з іншого, стягнення
складів чи морфем слова до однієї одиниці. В одному і другому
випадках має місце збільшення насиченості смислової інформації,
її компресія. Знання смислової важливості того чи іншого звуку, скла-
ду, морфеми в межах слова має велике значення при вивченні іно-
земної мови і може знайти примінення в методиці її викладання.

2.6. Phonetic structure of word and peculiarities
of its development (based on Germanic
and Slavonic languages)

/Íàäðóêîâàíî â “Proceedings of the XIIth International Congress of
Phonetic Sciences”, August 19-24, 1991. Aix-En-Provence, France. Volume
3/5. – P.134-137/

ABSTRACT
Ancient rise-fall alteration of the articulation tension with a displaced apex

(positive asymmetry) is reconstructed in CV syllable and in words with ini-
tial stress. In the course of the development of language intensification of
tension is observed at the beginning of a word and relaxation in the end of it,
i.e. a redistribution of energy takes place. Presumably, the overall utterance
energy remains, in principle, constant.
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1. INTRODUCTION
 In the process of the development of language its sound aspect under-

goes the greatest alteration. Changes occur in sounds, syllables and whole
words. The object of study is rootstressed words. The study of the pecu-
liarities of such words implies in the first place a synchronic and diachronic
investigation of its CV correlative.

2. PROCEDURE
An electro-acoustic study of the CV word (syllable) in the German and

Ukrainian languages was made (the experiment was carried out in the Berlin
University under the supervision of Prof.G.Lindner) as well as that of CV
articulation tension by using pletysmographic method (Odessa University,
Prof.V.Taranenko). The pletysmographic method made it possible to deter-
mine the platisma and suprahyoidei muscular tension while uttering a stressed
CV-syllable.

In Germanic languages Runic (Old Futhark), Gothic, Old High German,
modern German and English texts, in Slavonic languages Old Slavic, Old
Russian, modern Russian and Ukrainian texts have been studied. The dy-
namics of the alteration of the initial stressed syllable as well as of the final
unstressed one made it possible to determine the peculiarities of the alter-
atior of the word as a whole in the course of language development.

3. RESULTS AND DISCUSSION
3.1. Phonetic characteristics of the CV-syllable
An analysis of the CV-syllable used in isolation and in words of the

CVCV(C) pattern revealed the following.
In Ukrainian the length of a consonant and of a vowel had an average value

of, respectively, 0.380 and 0.620, in German 0.355 and 0.645 the length of
the CV-sylleble is taken for 1.00). In German a phonologically long vowel is
present. In a general way, it may be assumed that the ratio of length of the
consonant and that of the vowel in Ukrainian and German in CV is 1:2.

The articulation apex Emax in the CV often occupies the vowel area in the
following way: in the Ukrainian syllable 80.4%, in German - 93.5%. The
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rising part forms the working phase, the falling one - the articulation relax-
ation which, generally, reminds one of a single muscle-tension [223]. Typical
of both languages is the rise-fall alteration in the articulation tension, with
some shift of the apex towards the beginning of the utterance (positive asym-
metry) (Fig.1).

Articulation tension of CV-syllable

3.2. Phonetic characteristics of a CVCV(C) word
Such words in Ukrainian and German are characterised by two-apex al-

teration of the articulation tension. In Ukrainian Emax falls on the first syllable in
97.7% of cases, in German in 87.5%. However the apex occupies the initial
consonant in the Ukrainian syllable in 72.9% of cases, in German it is 14.8%.
It is typical of Ukrainian speech to have a greater tension for a consonant, as
related to a vowel within the CV, whereas in German it is vice versa - the
vowel is more tense than the consonant. Presumably, in Ukrainian spech real-
ized is a «strong-consonant» phonetic tape, while in German - a «strong-
vowel» type.

The tonic apex falls on the first syllable in CVCV(C) units in all cases.
The intensity in the Ukrainian word falls on the first syllable in 85.0% of
cases, in German in 88.2%. In general, the alteration of the phonetic characte-
ristics has a rise-fall pattern with the apex displaced towards the beginning
of the utterance (similar to the CV structure) (Fig. 2).
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3.4. Development of initial consonants in words
Analysis of ancient and modern memorials in Germanic languages has

shown that at the beginning of a word the following generalized

3.3. Articulation tension of consonants (Eo)
Analysis of CV and CЪ-syllables made it possible to find the tension of

the consonant relative to the vowel, whose value is taken to be 1.00.
The analysis also revealed the difference of the Eo consonants in terms of

their formation (Table 1).
Table 1.

Articulation tension of consonants (Eo)
(Ukrainian and German languages)

In German, the consonants T (p,t,k) are opposed to D (b,d,g)
as fortes/lenis [185], in Ukrainian as voiceless/voiced.

Fig.2. Phonitic structure of CVCV(C)

Types of consonants Eo Ukr. EoGerm. 
 (examples)   

Rw - semi-consonants (w,j) 1,20 -_ 
Rr - liquids (r,l) 1 .04 0.84 
Rn - nasal (m,n) 0.84 0.79 
D - voiced occlusives (b,d,g) 0.74 0.57 
T - voiceless occlusives (p,t,k) 0.68 0.69 
Z - voiced fricatives (v,z) 0.53 0.28 
S-voiceless fricatives (s,f,h) 0.35 0.20 
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combinations occur: ST-, TR-, SR-, DR-, STR- (where R is a sonorant)
with a rising tension. For example: skin, tree, snake, dream, stream; foreign
words having a non-rising tension being exceptions. For example: sphinx,
(Germ.) Psalm, Ndola. The same consonant combinations are found in
old Slavic texts, for example: skot, trije, slowo, zmii, bratr, strana. After
the fall of reduced vowels combinations with non-rising tension were formed,
sach as SS-, TZ-, RR-, RST- and others. For example: (Russ.) ssora,
rwat’, mrak, vhod, mstit’ [156].

Generally, the word’s beginning in Gernanio and Slavonic languages
presents a gradual articulation intensification as contrasted with a reduction
in the word’s end which resulted in the relative growth of closed syllables
and consonant clusters. In ancient times, open syllables with CV among
them, prevailed in these languages.

4. CONCLUSIONS
Extrapolation of tendencies of the word’s beginning and end development

in the prehistoric period makes it possible to arrive at the following conclusiens:
a) in Germanic and Slawonie languages there has existed a tendency of

the open syllable, the closed syllable, the closed syllable being a result of
language development;

b) in ancient time, the combinations of initial consonants in words were
formed on the principle of rising tension, combinations with non-rising tension
being secondary;

c) in the end of words, there occur different types of consonant are results
of the articulation reduction of this part of the word;

d) in general, in the course of language development an intensification
of tension has been taking place at the beginning of words and a
reduction at their end, which implies an interaction of both tendencies.
It is supposed that in the course of language development the overall
utterance energy remains, in principle, constant and is redistributed
within the word.
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2.7. Ñêëàä ÿê îñíîâíà ìîâëåííºâà îäèíèöÿ
 ïðè âèâ÷åíí³ ³íîçåìíî¿ ìîâè

/Íàäðóêîâàíî â Ìàòåð³àëàõ ÷åòâåðòî¿ ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî-ïðàêòè÷íî¿
êîíôåðåíö³¿ «Ë³íãâ³ñòè÷í³ òà ìåòîäè÷í³ ïðîáëåìè íàâ÷àííÿ ìîâè ÿê ³íîçåì-
íî¿»: (Ðåäêîëåã³ÿ: Çåðíîâà Â.Ê. òà ³í.) – Ïîëòàâà, 2002. – Ñ. 285-288/

Склад є мінімальною фонетичною одиницею, в якій знаходить своє
повне вираження артикуляція звуків, їх сполучення, наголос та інші про-
содичні характеристики [54]. З іншого боку, в складі знаходять реаліза-
цію морфеми слова, а також пограничні фонетичні та морфологічні си-
гнали [185]. У ньому реалізується відповідна артикуляційна програма,
яка задається в корі головного мозку [132]. Ізоморфізм цих програм у
фразі, слові, складі дозволяє останньому виступати в ролі слова або фрази.
Звідси витікає, що знання особливостей складу та засвоєння їх при ви-
вченні мови є надзвичайно важливим при продукуванні і сприйнятті
та розумінні мови в цілому. У зазначеній праці розглядаються деякі осо-
бливості складу в німецькій та українській мовах, які можуть бути вико-
ристані в методиці викладання німецької мови як іноземної.
Виходячи з досліджень в області фонетики та практики викла-

дання німецької мови, зупинимося на основних особливостях ні-
мецького складу в порівнянні з українським.

1) В цілому склад представляє собою реалізацію асиметричного
висхідно-спадного руху артикуляційної напруги, який проявляється у
часовому відношенні 1:2. На висхідному напрямку реалізуються при-
голосні, на спадному – голосний. Ця загальна характеристика фізіоло-
гічного складу була в основі зародження мов [156]. Специфічний роз-
виток кожної із мов привів до становлення певних типів лінгвістич-
ного складу, який у тій чи іншій мірі відрізняється від давнього фізіоло-
гічного. У німецькій мові артикуляційна вершина реалізується на го-
лосному, і тому фонетичну систему німецької мови можна назвати “во-
кальносильною”. В українській мові артикуляційна вершина прихо-
диться на приголосний або на пограничний мовленнєвий відрізок з
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голосним, тому фонетичну систему української мови можна назвати
“консонантносильною”. Як результат відповідного фонетичного типу,
у німецькій мові переважають голосні в порівнянні з українською мо-
вою: в укр. мові 6 голосних монофтонгів, в німецькій – 15 монофтонгів
і 3 дифтонги. В той же час в українській мові приголосних 32 звуки, в
німецькій – 20. Фонематичне розрізнення звуків відбувається в межах
складу, і значить артикуляційно більша сила приходиться на той учас-
ток висхідно-спадного руху напруги, де реалізується більша кількість
фонем: для української мови – це висхідний рух, де реалізуються всі
фонематичні протиставлення приголосних, а для німецької – це мак-
симальна частина артикуляційної напруги з наступним її спадним ру-
хом, де функціонують всі німецькі голосні фонеми.

2) На початку складу і слова в німецькій мові представлені спо-
луки приголосних типу ST-, ZR-, TR-, DR-, STR- (наприклад: stehen,
wringen, treiben, drei, Straße). Ці комбінації звуків утворюють зав-
жди висхідну артикуляційну напругу (крім запозичених слів типу
sphinx, Psalm). В українській мові реалізуються ці ж сполуки (сто-
яти, зрізати, трусити, дрімати, стріти), а також багато інших, в
яких може бути невисхідний рух напруги, зокрема: RZ-, TT-, SS-,
RR-, RST-, RTR-, RSTR- (рвати, птах, схід, мріяти, встати, втра-
тити, встріти). Останні не засвідчені в німецькій, а також в інших
германських мовах. Таким чином, для українців сполуки німець-
ких приголосних не представляють труднощів у вимові. Звичайно,
артикуляція окремих приголосних має свої особливості в німець-
кій мові в порівнянні з українськими, особливо тих, яких немає в
українській, як, наприклад: [], [ç], [r] - увулярний та фрикативний.

3) Як вище зазначалось, у німецькій мові на відповідному участку
складу реалізується 18 вокальних одиниць, а в українській мові тільки
6. Звідси витікає, що при вивченні німецької мови найбільшу трудність
для українців представляють голосні звуки. Про велику напругу німе-
цьких голосних свідчить наявність твердого приступу, а також твер-
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дого відступу, які не мають місця в українській мові. Оскільки українсь-
кий голосний вимовляється на спадному рухові напруги, при артику-
ляції українцями німецького довгого голосного відбувається послаб-
лення звуку, що призводить до дифтонгоїдного характеру німецького
голосного. Особливу трудність для українців представляють короткі
відкриті німецькі голосні, а також голосні [], [] в середині слова пе-
ред приголосним [r], де вони подовжуються (наприклад, в словах:
Morgen, Kurs). Щоб запобігти цим помилкам, необхідна велика кіль-
кість різноманітних вправ, які і мають місце в практичних курсах з фо-
нетики. Особливо ефективними є вправи на ту чи іншу німецьку фо-
нетичну ознаку, яку переносять на українське слово. Наприклад, укра-
їнські слова з початковим наголошеним голосним типу ’озеро, ’ав-
тор, ’успіх, ’учень необхідно вимовляти з твердим приступом. Або
українські слова з початковим у слові чи складі [r] вимовляють цей
звук як увулярний (наприклад: Іра, Каріна, рама, Роман). Подібні впра-
ви можна підготовити для інших ознак голосних та приголосних. Такі
фонетичні вправи урізноманітнюють роботу в аудиторії і дозволяють
учневі чи студенту відчути німецький акцент в українських словах.
Досвід свідчить, що так звані “німецькоакцентовані українські слова”
охоче сприймаються аудиторією, що в цілому спричиняє усвідомле-
ному засвоєнню тих чи інших іноземних фонетичних явищ.

4) Специфіку німецького складу представляє також реалізація його
в слові. В українській мові реалізуються відкриті та закриті склади, які
є типовими, “повними”, для багатьох мов. В німецькій, крім таких
складів, має місце реалізація “ускладнених складів”, які утворюються
із “повного” складу і одного “неповного” [110]. Наприклад: bitten,
immer, sagen, schreiben. У своїй вимові вони утворюють одну склад-
ну артикуляційну одиницю, і з точки зору українця тут вимовляється
один склад, тобто: [], [’], [za:g], [Sraebn].
Надіємося, що результати досліджень знайдуть примінення при

розробці різних вправ та завдань з німецької фонетики.
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ÐÎÇÄ²Ë 3.

ÐÎÇÂÈÒÎÊ
ÌÎÐÔÎËÎÃ²×ÍÈÕ  ÎÄÈÍÈÖÜ

3.1. Ãåíåçèñ ãðàìàòè÷íî¿ êàòåãîð³¿ ÷èñëà
â ³íäîºâðîïåéñüêèõ ìîâàõ

/Íàäðóêîâàíî ó Â³ñíèêó Õàðê³âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó
³ì.Â.Í.Êàðàç³íà “²íîçåìíà ô³ëîëîã³ÿ íà ìåæ³ òèñÿ÷îë³òü”. ¹ 471. – Õàðê³â
“Êîíñòàíòà”, 2000 – Ñ. 261-272/

У компаративістиці вважається загальноприйнятим існування
в індоєвропейській прамові трьох граматичних чисел: однини,
множини і двоїни. Останнє із названих чисел поступово вийшло з
ужитку і після розпаду мови-основи засвідчено головним чином у
давніх пам’ятках окремих мов, зокрема в давньоіндійській, грець-
кій, ірландській, литовській і старослов’янській [207; 243; 136; 134].
Граматичне число у писемних пам’ятках знаходило відображення
у системі відмінювання іменника відповідно до типу основи і на-
лежності його до того чи іншого роду. Цим пояснюється наявність
великого розмаїття формант числа у різних мовах, що свідчить та-
кож про досить розвинений стан цієї граматичної категорії у період
появи перших пам’яток. Генетична спорідненість граматичних
афіксів дозволяє узагальнити показники числа і представити їх для
називного відмінка індоєвропейської прамови у такому вигляді: одн.:
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-s, -ø; дв.: -e, -î/i; мн.: -es [136, с.170]. Подальший розвиток індоєв-
ропейських мов зумовив повне зникнення двоїни, крім сучасної
литовської, а також до зародження у окремих мовах нових грама-
тичних формант і до більш диференційованого вираження однини
і множини. Так, наприклад, у германських мовах з часом витвори-
лися специфічні аломорфи множини: у англ. -s, нім. -e, -er, -n, -s, -
ø з умлаутом у корені або без нього, норв. -ar, -or, -er, -ø, шв. -ar, -
(e)r, -or, -n, -ø, дан. -(e)r, -e, -ø [108, с.169-175]. Реконструкція пра-
германських форм розглядається дослідниками як відображення
індоєвропейських праформ граматичної категорії числа. Те ж саме
можна сказати і про дослідження грамем числа у інших групах мов:
реконструйований показник числа виводиться із праформ мови-
основи, які стали класичними і беззастережно застосовуються при
розгляді числа у окремих мовах. Історично ж афікси вийшли із кон-
кретних семантично значущих одиниць, делексикалізація котрих з
часом зумовила перетворення їх у граматичні форманти. Як зазна-
чав К.Бругманн, для індоєвропейської прамови можна передбачи-
ти період її існування, коли не було суфіксальних і префіксальних
одиниць: мова мала лише корінь (Wurzelperiode) [210, с.32; 80]. У
наявних дослідженнях, починаючи з минулого сторіччя, походжен-
ня формант числа зводиться до займенникової природи. З таким
підходом можна погодитися, але займенники мають свою історію
розвитку, вони не первинні для грамем числа і тому не можуть
показати зародження і розвиток останніх. Дослідники, як правило,
не торкаються генезису граматичного числа в індоєвропейській
прамові, причин відмирання двоїни і процесу перетворення чис-
лових лексем у граматичні форманти. Все це спонукало нас роз-
глянути зазначені питання насамперед з позицій зародження та
розвитку поняття числа, викладених у нашій праці [162]. Дослі-
дження ґрунтується на матеріалі стародавніх та деяких сучасних
індоєвропейських мов.
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Цілком логічним буде припущення, що граматичним показни-
кам числа передували лексичні засоби вираження множинності.
Згідно з нашою концепцією граматичне вираження однини, дво-
їни і множини, засвідчене у індоєвропейській прамові, повинно
бути віднесене до більш раннього протиставлення ‘однина/дво-
їна’, у якому множинність базується на формальному вираженні
двоїни. Вочевидь, всі давні кількісні відношення предметів мають
у своїй основі бінарне протиставлення ‘два/один’. Проте таке ну-
меративне розрізнення також не є споконвічним, а генетично мі-
стить у собі єдиний бінар, з якого витворилася одна частина в
протиставленні до іншої, залишкової, що згодом і зумовило заро-
дження перших двох чисел і їх протиставлення. Про первинність
бінара свідчать дослідження багатьох вчених [161]. ‘Двоїстість’
виконувала функцію ‘цілісності’ предмета чи явища і тому була
притаманна всім предметам.
Бінар – це ще не число, а прообраз майбутньої двоїни. Пе-

рвісна людина цього часу не називала кількість у сукупнос-
тях, і предмети розрізнялися перш за все за їхніми якостями
[71], вони мислилися конкретно, і кожна якість не сприйма-
лася відокремлено від предмета. Імпліцитно бінар мав у собі
єдність двох ознак, які у реальному спілкуванні диференцію-
валися ситуативно. З точки зору мовних засобів це були сло-
ва, що виконували функцію збірності. Найстародавніший стан
мови та мислення свідчать, що це – “дограматичні імена мно-
жинності, які функціонували як лексичні засоби вираження
множини” [33, с.92]. Їх значущість виражалася однією фор-
мою, яка вживалася залежно від контексту, називаючи ту чи
іншу сукупність предметів. В цей час бінар розрізняв не чис-
лову множинність, а лише її величину, потужність [178, с.71].
На цій основі відбувалося лише зіставлення, множини існу-
вали як цілісні одиниці.
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До збірних імен давнини можна віднести слова в мовах, які
можуть позначати і один предмет, і їх множинність, не змінюючи
своєї форми. Це досить добре видно на прикладах давніх писем-
них пам’яток, де ще не виявилася повною мірою граматична ди-
ференціація чисел однини і множини. Пізнання навколишнього
світу і подальший розвиток мислення стародавньої людини зу-
мовили виділення в бінарній опозиції одного із його членів, що
започаткувало протиставлення ‘ціле/частина’ [70; 71; 193]. Для
початкового  періоду розвитку мови можна передбачити існуван-
ня в її системі цілого і частини як взаємопов’язаних категорій, в
яких частина являє собою сукупність властивостей предмета, а
ціле - тип їх зв’язку, без якого частини не існують. Такі нумера-
тивні відносини між словами має сучасна японська мова, у якій
відсутнє протиставлення одниничного і множинного. В ній, пише
О.О.Холодович, має місце “відношення цілого до частини”, це
“всього лише передчуття числа” [193, с.29]. Відсутнє граматичне
вираження множини і в тунгусо-маньчжурських мовах, в яких та
сама форма імені вживається для позначення одного предмета і
групи однорідних предметів [196, с.74]. В індоєвропейській пра-
мові форми *kon-/*ken- зі значенням ‘початок, кінець’ [40, с.447]
мають як збірне, так і одиничне значення [33, с.94]. Аналіз збір-
них імен у слов’янських мовах дозволив В.І.Дєгтярьову прийти
до висновку про існування у індоєвропейській прамові того ста-
ну, коли було загальне число, яке сполучало в єдиній формі два
значення – збірну множинність і одиничність. Саме таке проти-
ставлення стояло на початку зародження граматичної категорії
числа і стало сходинкою до оформлення парадигм однини та мно-
жини в мовах [33, с.99].
Довгий час частина не сприймалася ізольовано і мислилася як

складова всього предмету, виражаючи його цілісність. Поступово
колишній бінар став набувати контурів експліцитного мовного ви-
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раження своїх складових. Найбільш наочно це протиставлення
виявилося на парних предметах, які реально являли собою і ціліс-
ність, і виділеність її частин. У цих опозиціях частина представле-
на як ‘половина’ чи ‘сторона’ речі. Таке розуміння збереглося у де-
яких мовах досьогодні. Так, в угорській мові, як пише О.Єсперсен,
“парні частини і органи тіла позначаються як одне ціле”. Розуміння
‘одне око’ передається сполученням fél szemmel, де fél значить ‘по-
ловина’, тобто буквально ‘половиною очей’ [38, с.218]. Подібне
розуміння має місце в ісландській мові. Вираз limak seli означає ‘одна
із (двох) рук, одна рука’, де seli значить ‘половина’ [220, с.29]. У
доісторичний час, пише Я.Гондо, люди оперували “двоїстими
одиницями”, у яких “одиниця” і “половина” виражались одним і
тим же словом [220, с.13, 29].
Підсумовуючи все вищезазначене, можна зробити висновок,

що кількісне розрізнення предметів у свідомості первісної люди-
ни йшло в напрямку: ‘бінар (двоскладова єдність)’ → ‘ціле/части-
на’  → ‘множинність/одиничність’. Очевидно, що остання анти-
теза мала місце у мові  в той час, коли зародилися числа ‘два/
один’. Становлення числового ряду 1, 2 свідчить про те, що 2
було максимальним і виражало в мові, з одного боку, цілісність
предмету, а з іншого, його множинність. Очевидно, що в цей час
відбувається зародження двоїни. Таким чином, поняття ‘однина/
двоїна’ повинні бути виведені із єдиного розуміння цілісності речі,
яке ґрунтується на двоїстих протиставленнях. Проаналізувавши
двоїну за писемними пам’ятками, В.Гумбольдт писав: “Двоїна як
форма множини і як позначення закритого цілого сполучає у собі
природу множини й однини” [27, с.395]. Незважаючи на те, що
числа 1 і 2 з’являються фактично одночасно, все ж первинною є
множинність. Стосовно цього мав слушність М.Я.Марр, коли
писав: “Однини раніше не було: і множина витворилася із єдино-
го з одниною числового оформлення, але раніше все-таки – мно-
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жинність і потім одиничність, як її частина, як її протилежність”
[99, с.19]. Форма двоїни у вигляді дінд. akáîī означає ні ‘два ока’,
ні ‘око і друге око’, а значить ‘око, оскільки воно представлене
обома’. Те ж саме має місце у формах двоїни: дінд. pitárāu ’батько
і (мати)’, mātárāu ’мати і (батько)’ [38, с.239-240]. Очевидно, що
у первісному вжитку двоїна не мала вигляду сьогоднішнього ро-
зуміння числа 2. Це була насамперед цілісність предмета, яка ви-
являлася у мові і свідомості людей у двох тотожних його складо-
вих. Тому розуміння двоїстості (цілісності) відносилося до будь-
якої речі, не тільки парної. Зокрема, походження назви кожної речі
містить у собі також виділення якоїсь її ознаки у протиставленні
до інших ознак цієї ж речі, звідси і випливає, що назва є опредме-
чена ознака. Таким чином, двоїстість притаманна кожному імені,
і значить первісна номінація являла собою також бінар. З попере-
днього відомо, що спочатку та сама форма могла позначати як
парні речі, так і річ одну. В той же час число 2 ототожнювало і
велику сукупність, оскільки воно було максимальним і мало та-
кож смисл ’багато’. Звідси випливає, що первинна множинність
пов’язана з числом 2 і, як можна передбачити, з його форм вит-
ворилися пізніше граматичні суфікси числа. Про це свідчить та-
кож вживання в аналітичній формі двоїни в ірландській та литов-
ській мовах числівника ‘два’.
З вищезазначених позицій розглянемо зародження грамем чи-

сла у індоєвропейських мовах. Щодо цього становить суттєвий
інтерес давня група іменників з основою на -r і насамперед ті, що
відносяться до родинних термінів. У індоєвропейській реконст-
рукції це слова типу *pitar ‘батько’, *mātar ‘мати’ і ін. Як прави-
ло, у нинішній структурі цих імен виділяють корінь та суфікс -ar.
Таке розуміння випливає із тих форм, що засвідчені у давніх писе-
мних пам’ятках індоєвропейських мов. Але при цьому треба па-
м’ятати, що такі слова пройшли довгий шлях розвитку і у них змі-
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нилася морфемна межа. Закореневі звуки поступово змістилися у
напрямку до кореня. Про це свідчать численні дослідження стру-
ктури слова з позицій її історичного розвитку. У ході зміни мов
простежується досить чітко тенденція до ускладнення структури
кореня, типова індоєвропейська коренева структура CVC-, без-
сумнівно, вийшла із CV+С-. “Перетворення суфікса в елемент
кореня, зникнення морфемного шову і утворення нового кореня,
- пише М.М.Гухман, - відноситься до найдавніших морфологіч-
них процесів у структурі індоєвропейського слова” [29, с.25]. У
дисертаційному дослідженні О.П.Димирова показала на матері-
алі німецької мови ускладнення структури кореня у ході розвитку
мови. Корінь, наприклад, CVCC- історично витворився із струк-
тури “корінь+суфікс” типу CVC+C-, в якій суфіксальний приголо-
сний примкнув до кореня у результаті опрощення і морфемного
перерозкладу в межах слова [34]. У такому ж напрямку відбува-
лися зміни і у вірменському слові, де “приголосний компонент
відходить до кореня, формуючи його кінець і зберігаючись у всіх
парадигматичних рядах” [186, с.195]. У всіх випадках, зазначає
Е.Г.Туманян, спостерігається “атракція кореня, який притягує до
себе приголосний елемент індоєвропейського суфікса” [186,
c.195]. Екстраполяція зазначеної тенденції на давніший період
існування індоєвропейської прамови дозволяє прийняти положен-
ня про первісну структуру кореня типу CV- і в цілому структуру
слова з відкритими складами, у якій морфемна і складова (фоне-
тична) межі збігалися [156].
Повертаючись до розглядуваних нами слів, необхідно виділи-

ти в їхній древній структурі морфеми типу *pi-tar, що відноситься
до дуже далекого часу існування індоєвропейської прамови. Про
таке морфемне розрізнення говорив К.Бругманн, розглядаючи
форму *p-tér-es [210, с.34]. Фр. Бопп прямо виділяє на матеріалі
санскриту суфікс -tar, який притаманний словам Nomina agentis і
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реконструює дінд. pitár із *patár (< *pâtár), у якому корінь *pâ-.
Суфікс *-tar дієслівного походження і мав значення ‘перебільшу-
вати, переходити, здійснювати, виконувати’ [207, с.189-193]. Із
*-tár утворилися суфікси -tra і -trâ, що вживалися з іменами від-
повідно середнього і жіночого роду. Ці ж суфікси виділяє для індо-
європейської прамови А.Шлейхер, відзначаючи, що їх походжен-
ня затемнене [243, с.427]. Виходячи із поданих вище значень,
можна зауважити, що суфікс *-tar мав поняття ‘повноти, закін-
чення’ дії. В індоєвропейських мовах зустрічаємо цей суфікс у зна-
ченні ‘два’ у формах слова ‘котрий із двох’: дінд. katarás, гот. aþar,
двн. hwedar, укр. которий, котрий [190, с.353-354]. А.Мейе пи-
сав, що суфікс -tеrо і йому подібні в давнину позначали проти-
ставлення двох понять [103, с.282]. Саме такий смисл за нашими
даними мав корінь іє.*tarа ‘два’, точніше ‘два-rа’, де -rа висту-
пало як одиниця ліку. Синонімічними були також слова *tana,
*takwa, в яких -na, -kwа також одиниці рахунку [162]. Передбача-
ється, що ці первісні корені *ta, *rа, *na, *kwa започаткували ос-
новотвірні суфікси імен вокального та консонантного типу. В цей
час існували лише числа 1, 2, і в такому числовому ряду 2 було
максимальним, тобто виражало множину предметів. Поняття ‘два/
один’, як вище уже зазначалося, вийшло із смислу ‘ціле/частина’,
які своєю чергою утворювали раніше єдине ціле, назване нами
бінар.
Факти мов свідчать, що однією із форм зі значенням ‘цілісності,

бінарності’ було *tarа, з яким прямо співвідноситься первісне ро-
зуміння двоїни. Слова типу дінд. pitárāu ‘батько і (мати)’, mātárāu
‘мати і (батько)’ свідчать про той час, коли із двоїни (‘батько/мати’,
‘батьки/матері’) відділився один із його членів. На перших порах
нове ім’я мало досить сильний зв’язок з вихідним цілим, яке по
своєму значенню представляло двоїсте ім’я, хоча все ж маркова-
ним було наймення частини. Таким чином, первісне розрізнення
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складових у двоїні привело до формального позначення одного і
другого роду предметів. Відносно зазначеного прикладу це значить,
що в двоїні ‘батьки/матері’ стали розрізнятися, з одного боку, ‘бать-
ко/батьки’, а з іншого, ‘мати/матері’. Таке розуміння форм двоїни
було на первісному етапі її зародження. До цього часу можна на-
трапити на подібне вживання тієї чи іншої форми. Наприклад, укр.
батьки за своїм походженням являє двоїну і також позначає, як у
давнину, ‘батько+мати’ та ‘батьки+матері’. Із німецької мови фор-
ма двн. turi ‘двері’ представляє однину і множину, але може бути
віднесена до двоїни, оскільки позначала ‘двостулкові двері’ [пор.
гот. daúrons ‘тс.’: 218, с.117].
Таким чином, до першого етапу зародження мовних засобів ви-

раження числа необхідно віднести виділення із двоїни однієї із її
протилежностей, що за значенням позначала однорідні предмети
(а також і один предмет). Ця значущість виражалася з допомогою
приєднаня до основи кореня -*tarа ‘два’. Саме таку структуру ма-
ють іє. *pitar, *mātar та ін., в яких *-tar  поступово загубило своє
лексичне значення і стало виконувати з часом чисто граматичну
функцію. Проте спочатку одна форма виражала і двоїну і частину
від неї, тобто однину. Різні значення, що являли собою, з одного
боку, двоїну і, з іншого, однину, зумовили різне формальне вира-
ження. Проте форми однини, що вийшли із двоїни, все ж є вто-
ринними. Протиставлення цілого і частини привело до витворен-
ня із *tarа показника частини, що згодом закріпилося  у граматич-
них формах двоїни/однини. Рефлекси цієї мовної реалізації пред-
ставлені у давніх писемних пам’ятках індоєвропейських мов, що
зберегли двоїну. Досить наочно це можна показати на матеріалі
давньоіндійської мови. Наприклад, форми двоїни мають вигляд  скр.
pitarau,  mâtarau. Вони свідчать про зміщення морфемної межі в
напрямку до кінцевого -au. Таке ж закінчення двоїни мають і інші
іменники, зокрема, з основою на -n, на -ī, деякі однокореневі слова
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(rājānau із rājān ‘царь’, devyau із devī ‘богиня’, bhuvau із bhū ‘зем-
ля’). Давньоіндійські імена з основою на  -і, -а мають у двоїні закін-
чення -і (vārіņī із vārī ‘вода’, manasī із manas ‘розум, дух’) [51, с.826-
837], у ведійських текстах можна зустріти в двоїні закінчення -a.
Очевидно, що реалізація у формах називного відмінка двоїни різ-
них кінцевих голосних свідчить про тривалий період розвитку пра-
форми -*tarа і про суттєве фонетичне послаблення у кінцевому
ненаголошеному складі. Подібні фонетичні процеси відбувалися і в
інших індоєвропейських мовах, результатом чого і стали закінчен-
ня двоїни у вигляді -е, -ī/і, про що йшлося вище.
Аналіз розвитку праформи двоїни -*tarа показав різні її рефлек-

си у мовах. Особливо це помітно на формах однини, які з неї вит-
ворилися і формувалися в противагу двоїні. Артикуляційне посла-
блення у закореневій частині суттєво торкнулося імен, у яких сло-
весний наголос змістився на корінь. Опрощення в морфологічній
структурі слова і зміщення морфемної межі зумовили перехід у за-
значених формах -*tarа зімкненого -t- до кореня. В результаті пере-
розкладу в слові граматичний показник двоїни набув вигляду -*arа.
Проте зазначений фонетичний процес, який діяв у мовах у зв’язку
із зменшенням граматичного навантаження в кінці слова, привів
до подальшого артикуляційного послаблення. В результаті почат-
ковий голосний редукувався, кінцевий досить часто зникав. Со-
норний -r- іноді змінювався  до вигляду -z-, -s- або -Ê. Очевидно,
що послаблення -r- пройшло ті ж етапи звукової зміни, які харак-
терні для явища ротацизму (зміни іє.*s в r), проте в протилежному
напрямку. В історії мов досить закономірно представлені фонетичні
зміни в одному і другому напрямку (пор. подовження/ скорочення
голосного, монофтонгізація/дифтонгізація, лабіалізація/ делабіаліза-
ція). У давньоіндійській мові в писемних пам’ятках засвідчено змі-
ни кінцевого r  в s, який міг далі послаблятися до придихового Ê
(visarga) [6, с.96-97]. Фр. Бопп виводить давньоіндійське Ê із іє.*s.
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Трапляються випадки, коли кінцеві s і r вживаються в словах омо-
німічно (скр. ūdhar ‘вим’я’ і ūdhas). Фонетична редукція в кінці слова,
яке являло двоїну, зумовила утворення коротшої словесної форми, і
ця остання стала виражати в мові ’частину’ від ’цілого’, тобто по-
значати однину. Граматичний формант однина/двоїна став авто-
номним як мовна одиниця і почав вживатися у інших класах імен-
ників. Таким чином, із двоїни *tarа витворилися показники одни-
ни -er, -es, -s, -Ê або їх нульова форма.
Як вище зазначалося, у формах двоїни могли вживатися інші ко-

рені, синонімічні *tarа. Їх розвиток, подібно *tarа, зумовив також
розщеплення на *t-ana, *t-akwa і утворення нових суфіксів двоїни і
однини. Можна передбачити, що синонімічність *-ra і *-na запо-
чаткувала утворення давнього гетероклітичного відмінювання імен
з основою на *-r/n [93, с.267-268]. Cонорний -n-, як правило, істо-
рично залишився без змін, лабіовелярний -kw- суттєво змінився і
мав варіанти типу -*wa, -*h, -*s [159].  Саме такі редуковані форми
суфіксів зі значенням двоїна/однина засвідчені в мовах. Наприклад,
в давньоіндійських текстах представлена двоїна pitarau, mātarau,
а однина цих слів у редукованій формі pâta, māta, в яких -ra повні-
стю зникло. Аналогічно одн. скр. vâri ‘вода’ вийшло із дв. vârini,
причому -ni також зникло. Двоїна скр. sûnû ‘син’ втратила кінце-
вий приголосний (пор. лат., гот. sunus), який змінився в Ê у формі
однини скр. sunuÊ. Скр. дв. devyau ‘богиня’ має в одн. форму devî.
В іменах з основою на приголосний можна спостерігати подібні
фонетичні зміни: дв. скр. râjanau - одн. râja ‘царь’, і далі відповід-
но дв. - одн.: manasî – manaÊ ‘розум, дух’, bhuvau – bhuÊ ‘земля’,
devau – devaÊ ‘бог’ [6, с.216 і далі]. Фактично в усіх іменах з осно-
вою на голосний та приголосний у однині представлена редуко-
вана форма двоїни.
Подібна тенденція фонетичної зміни кінцевого суфікса двоїни

щодо однини засвідчена в старослов’янській мові. Пор.: дв. волы –
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одн. волъ, дв. камєни – одн. камы, дв. дьни – одн. дьнь, дв. сыны –
одн. сынъ [179; 257]. Аналoгічно форма двоїни, яка засвідчена в
ірландській та литовській мовах, спростилася в однині. Наприклад:
дірл. дв. in da fer - одн. in fer ’чоловік’, лит. дв. dù výru – одн. výras
’чоловік’ [90, с.208; 202, с.65].
Індоєвропейські мови, в яких збереглася двоїна, свідчать про

витворення із неї форм однини, які становлять собою, як правило,
різноступеневу редукцію одного із формантів. Таким чином, у мо-
вах має місце велике розмаїття ізоглос в результаті розвитку пер-
винних *tarа, *takwa чи *tana, що і зумовило показники двоїни та
однини у вигляді лише окремих голосних і/або приголосних, за-
значених вище у давніх писемних пам’ятках. Отримані нами ви-
сновки дозволяють прояснити спірні питання в індоєвропеїстиці.
Зокрема, вищезазначене дозволяє зрозуміти наявність -na у формі
одн. гот. manna ‘людина’ на відміну від герм. *manns, яке постулю-
ється вченими [93, с.261-265].
Розвиток поняття числа і розширення числового ряду в напря-

мку 1,2 → 3,4 зумовило зміщення поняття цілісності речі і її мно-
жинності спочатку від 2 до 3, потім до 4. Одним із наступних ета-
пів після становлення двоїни був той час, коли відбулося збільшен-
ня первинного 2  на ‘одиницю’ і зародилося нове число 3, яке ста-
ло максимальним. Поняття множини в цей час необхідно розгля-
дати як перетворення форм двоїни в іншу числову форму – троїсте
число. Останнє протиставлялося за своїм значенням формам од-
нини, що в результаті утворило опозицію ‘однина/троїсте число’.
Існування такого граматичного числа має місце в деяких мовах
[123], проте свідчення чи дослідження в цьому плані відносно індо-
європейських мов нам невідомі. Більше того, є мови, в яких існує
також четверне число. Звичайно, воно є наслідком подальшого
розширення числового ряду 1,2, 3 і зародження числа 4. Формаль-
но це число, як і 3, вийшло із кореня числа 2 [162]. Спорідненість
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цих чисел пояснюється наявністю в той давній час двоїстого раху-
нку. Виходячи з особливостей розвитку числового ряду, можна собі
уявити поступальний рух двоїни до форм множинних в індоєвро-
пейських мовах. Можна з впевненістю сказати, що двоїна з часом
вживалася в мовах у значенні множини, тобто позначала кількість
предметів в три одиниці, а потім у чотири і т.п. Про це свідчать,
зокрема, такі факти мови.
У старослов’янській мові двоїна вживалась при позначенні па-

рних предметів, але в текстах зустрічаються випадки, коли при іме-
нах зі значенням множини стоїть двоїна, а множина реалізується
на місці двоїни [8]. У перекладі євангелійських текстів грецька мно-
жина заступлена двоїною в старослов’янських і навпаки. Ці факти
свідчать про те, що двоїна виражала множинність, яка позначала
не тільки два предмети, а три і більше. Мабуть, цим можна поясни-
ти вживання при числівниках 2, 3, 4 у східнослов’янських мовах
род. відм. одн. (два вікна, три, чотири вікна) і при 5 і більше – род.
відм. мн. (п’ять вікон і т.д.). У першому випадку словосполучення
мають у собі двоїну, яка збереглася до сьогодні, в другому – мно-
жинні форми. Аналогічно форма двоїни вживається після числів-
ників до 6 включно в новоірландській мові, позначаючи множин-
ність [90, с.236].
Зміну значення парності, яка була характерна для двоїни, на іншу

кількість предметів виявляємо в старогрецькій мові. Й.М.Тронський
пише про один фрагмент із Іліади, в якому мова йшла про трьох
послів, але при цьому неодноразово вживалася двоїна замість мно-
жини [178, с.69]. Аналіз грецького і латинського матеріалу дав ав-
торові право стверджувати, що “двоїна по суті не має числового
значення; вона зовсім не позначає двоїстість, а тільки вживається
при ній” [178, с. 68]. Таким чином, двоїна в цей час уже втратила
свою колишню значущість і її смислове наповнення розсіялося і
розчинилося в інших множинах.
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Спорідненість форм двоїни і множини засвідчує, що остання
вийшла із двоїни, хоча за своїм значенням вона протиставлялася
однині. Звідси очевидно, що смислова синонімічність двоїни і мно-
жини зумовила відмирання форм двоїни, яка з розширенням чис-
лового ряду асоціювалася у носіїв мови головним чином з парни-
ми предметами. Множинні форми, що вийшли із двоїни, познача-
ли два і більше предметів і тим самим суттєво відрізнялися за зміс-
том від попередньої форми. Різна смислова значущість спричини-
ла також різне формальне вираження множини в порівнянні до її
вихідної множинної форми у вигляді двоїни. Про це свідчать мови,
у яких були присутні всі три граматичних числа.
У давньоіндійських текстах засвідчені такі форми двоїни і мно-

жини: devau - devâÊ, vârinî - vârîni, sûnû - sunavaÊ, devyau - devyaÊ,
pitarau - pitaraÊ, râjânau - râjânaÊ, bhuvau - bhuvaÊ, ahnî (ahanî) –
ahâni ‘дні’ [51, с.826-837]. В усіх без винятку випадках, що ілюст-
рують різні іменні основи, форми множини відрізняються від форм
двоїни, в той же час вони свідчать про їх спорідненість. Як видно з
наведених прикладів, існували різні шляхи утворення множини,
але основним із них необхідно назвати додавання до форми дво-
їни форманту -Ê, що вийшов із іє.*-s, природу якого розглянуто вище.
Тут необхідно тільки нагадати, що цей формант пов’язаний зі зна-
ченням нумеративності і означав більшу множинність, ніж вона була
у двоїни.Те ж саме можна сказати і про форми двоїни і множини в
інших мовах. Наприклад, в литовській мові: дв. dù súnu - мн. súnûs,
дв. šìrdi – мн. šìrdys (одн. širdìs ‘серце’), в старослов’янській: дв.
врача – мн. врачи, дв. отьца – мн. отьци, дв. сыны – мн. сыновє,
дв. дьни – мн. дьнє, в ірландській: дв. in da fer - мн. ind fir, дв. céle -
мн. céli (одн. céle ‘товариш’).
Таким чином, з часом множина розширила суттєво свою значу-

щість, яка була спочатку притаманна лише двоїні. Остання як фор-
мант граматичний майже повністю зникла в індоєвропейських
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мовах. Розвиток мов у писемний час засвідчив, про що йшлося
вище, зародження нових грамем числа і подальшу диференціацію
форм однини і множини. Обсяг статті не дозволяє зупинитися на
відношенні цих показників числа, проте нам хотілося б відзначити,
що в тих мовах, де засвідчені лише два числа – однина і множина,
показник останнього необхідно розглядати як рефлекс доісторич-
ної форми двоїни. Множинна форма має в собі грамеми, подібні
розглянутим вище формам двоїни і множини, і це дозволяє їй ви-
ступати в протиставленні до однини. Наприклад, пор. одн. і мн.:
гот. dags ‘день’ – dagôs, triu ‘дерево’ – triwa, дісл. dagr – dagar,
дсакс. dag – dagos; укр. мати – матері, рос. сын – сыновья, лат. lex
‘закон’ – legês, vir ‘чоловік’ – virî. У вірменській мові при утворенні
множини іменників вживається глоталізований q’ (наприклад, dster
‘дочка’ – dsterq‘ ), походження якого, незважаючи на численні дис-
кусії, залишається нез’ясованим [173]. Вищезазначене у нашій статті
дозволяє стверджувати, що цей формант вийшов із редукованої
форми іє. *takwa, яка вживалася як показник двоїни в індоєвропей-
ській прамові. Аналогічно можна пояснити походження суфікса -
âha в давньоперській мові (bagâha ‘боги’), який перетворився в
показник множини [207, с.449]. Очевидно, що розвиток первин-
них граматичних формант двоїни і їх перетворення в мовах у фор-
ми множини потребує в кожному випадку спеціального досліджен-
ня. Зазначені тут шляхи становлення граматичної категорії числа
дозволяють з інших позицій подивитися на ці процеси і також на
його спірні питання.

3.2. Ïðî ïîõîäæåííÿ ³íô³í³òèâà ó ãåðìàíñüêèõ ìîâàõ
/Íàäðóêîâàíî ó ñï³âàâòîðñòâ³ ç Î.À.Ìàðòèíþê òà Â.Â.Íå÷åïóðåíêî â

Ðåñïóáë³êàíñüêîìó íàóêîâîìó çá³ðíèêó «²íîçåìíà ô³ëîëîã³ÿ». Âèï. 92. –
Ëüâ³â, 1988. – Ñ.9-13/

Порівняльно-історичне мовознавство свідчить, що в індоєв-
ропейській прамові не існувало форми інфінітива. Неозначена фор-
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ма дієслова виникла із тих чи інших відмінків віддієслівних іменників
після розпаду прамови. В давньоіндійських ведах (II-І тис. до н. е.) ці
іменники вживалися в різних відмінках. Лише пізніше в санскриті
одна із них - форма -turn - ввійшла в дієслівну систему і стала ви-
ступати в значенні інфінітива [37]. В латинській мові в презенсі ак-
тивного стану інфінітив має закінчення -rе, яке вийшло із -se, -si
[136]. В балтійських і слов’янських мовах неозначена форма діє-
слова має в кінці -ti.
У германістиці прийнято, що інфінітив у цих мовах утворений

із дієслівної основи теперішнього часу і іменникового суфікса -nо-
[30; 130]. В давніх писемних пам’ятках західногерманських мов
вживалися поряд з незмінною форми непрямих відмінків з по-
двоєним -n [44; 62; 203]. Наприклад: в давньоверхньонімецькій
мові - (род. в. одн.) nemannes, (дав. в. одн.) nеmanne, (зн. в. і незм.
форма) neman; в давньоанглійській - (дав. в.) bindanne, (незм. фо-
рма) bindan. У готських текстах вживалася одна форма інфінітива
з суфіксом -an (niman, haldan, bindan) [28]. У давніх скандинавсь-
ких мовах і давньофризькій форма інфінітива мала в кінці -a (nema,
halda, binda) [46]. Закінчення інфінітива -an і -а свідчать про розви-
ток різних тенденцій у германських мовах. Германісти вважають,
що ці закінчення генетично належать до прагерманського *-an.
Кінцеве -n у ненаголошеній позиції відпало в скандинавських і

давньофризькій мовах ще в дописемний час. Але чому ж у цих мовах
не зникло кінцеве ненаголошене -n в дієприкметниках минулого
часу, утворених від сильних дієслів (пор.: д.ісл. numinn, bundinn;
д.фриз. (e)halden, (e)nemen, адже в обох випадках існують ті самі
фонетичні умови і діють однакові загальногерманські тенденції роз-
витку акцентної і морфологічної структур слова? На це питання
можна відповісти, якщо підійти до його розгляду з позицій особли-
востей розвитку слова в германських мовах, в даному випадку роз-
витку інфінітива, починаючи від перших письмових пам’яток до
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сучасного стану цих мов. Екстраполяція особливостей розвитку ін-
фінітивного суфікса на дописемний період дасть змогу більш пере-
конливо говорити про первісну генетичну форму цього суфікса в
прагерманській мові. У зв’язку з цим розглянемо розвиток форми
інфінітива в германських мовах. Об’єктом спостереження були діє-
слова сильної групи як більш архаїчні порівняно із слабкими діє-
словами.
Аналіз сильних дієслів показав, що в давньоанглійській мові всі

вони мають у формі інфінітива закінчення -an або -n. Наприклад:
bitan, dragan, metan, don, gan, beon. У двоскладових словах кінце-
вий склад виступає ненаголошеним. Кінець слова в середньоанг-
лійський період має вигляд -en або -n (bіten, dragen, meten, doon,
goon, been). Таким чином, відбулася зміна -an > -en, яка свідчить
про артикуляційне послаблення ненаголошеного складу. Це посла-
блення в вимові привело в подальшому розвитку форми інфінітива
до утворення в кінці слова зредукованого ] і зникнення приголо-
сного [n]. Такі форми мають місце в ранньоновоанглійський пері-
од. Наприклад: bite, drage, mete, do, go, be. Згодом відпадає і реду-
кований, якого вже немає в сучасній англійській мові ([bait], [dr:],
[mi:t],  [du:],  [gov],  [bi:]).
Розвиток форми інфінітива в англійській мові свідчить про зміну

-аn > -еn > е [] > []↓, що відображає тенденцію поступового арти-
куляційного послаблення кінця слова [225, с.593]. Є всі підстави
вважати, що ці фонетичні зміни зумовлені перерозподілом у анг-
лійській мові значень, які припадали на кореневу морфему та флек-
сію. Тут проявилась загальногерманська тенденція до зменшення
значення флексії, функції якої почали виконувати інші мовні засоби
[44; 49]. Ці зміни привели до більшого фонетичного зщеплення
наголошеної кореневої частини слова. Якщо в ранній час корінь у
формі інфінітива розділяла складова межа і він реалізувався в двох
складах (д. англ. me-tan, dra-gan і т. п.), то в сучасній англійській
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мові корінь проявляється в єдиному складі, тобто морфема і склад
почали збігатися. (*Цікаво зазначити, що в аглютинативних мовах
первісні структури морфеми і складу збігалися. Такий же стан реко-
нструюється і для індоєвропейської прамови. В сучасних індоєв-
ропейських мовах проявляються ті ж особливості, але на іншому
якісному рівні. В глибоку давнину коренева морфема збігалася зі
складом CV, тепер - з CV, CVC, CVCC). Зміни в кінці форми інфіні-
тива підлягають загальногерманській тенденції - «законові кінця сло-
ва», який полягає в послабленні вимови кінцевих ненаголошених
складів [92].
Дія вказаної германської закономірності знаходить вияв також

при розгляді розвитку форми інфінітива в німецькій мові. За час
від давньонімецького періоду до наших днів у німецькому інфіні-
тиві відбулись такі зміни: -an > -en > -n > > ()n. Наприклад: geban
> geben > gebn, haban>haben > habn. Особливістю німецької
мови є те, що в зв’язку з послабленням кінця слова голосний [а]
змінився на зредукований [, який у сучасних словах іноді зни-
кає [55; 236].
Із західногерманських мов лише у прадавній фризькій засвідчено

у більшості дієслів у неозначеній формі закінчення -а, в односкла-
дових - -n (helpa, spreka, gan, stan) [46, c.68]. З часом кінцеве [а]
змінилося в [е], тобто перейшло в більш слабкий голосний (в су-
часній фризькій мові: helpe, sprekke). Під впливом односкладових
слів у фризьких текстах форма інфінітива може мати на кінці -n
(halden, drinken) [46, с.140-141] Загальногерманське послаблення
в кінці слова знайшло відображення також в інфінітиві фризької
мови. Такі ж зміни мають місце в нідерландській мові та мові афри-
каанс. В останній більшість дієслів повністю втратила первісне за-
кінчення -en   [106; 107].
У давніх письмових пам’ятках скандинавських мов інфінітив мав

суфікс -а (д.ісл. taka, kalla, bera, telja). У данській мові в ХІІ-ХIII ст.
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всі ненаголошені голосні передавалися буквою «е» (tage, fare, give)
[147, с.125]. У норвезькій і шведській мовах було послаблення ар-
тикуляції при вимові кінцевого голосного в інфінітиві, проте це не
завжди знаходило відображення на письмі.
В ісландській мові інфінітив на кінці слова завжди має -а (kalla,

bera, tellja). M.І.Стеблін-Каменський вважає, що в цій мові не було
редукції ненаголошених голосних [147, с.125]. У той же час у наго-
лошеному складі тут відмічається подовження коротких голосних
(koma [′k:mа], hafa [′ha:va]) [147, с.163], що свідчить про артикуля-
ційне посилення кореневого складу. Виходячи з принципу компе-
нсації при перерозподілі артикуляційної енергії в слові при його
розвитку, посиленню енергії закономірно відповідає послаблення її
в ненаголошеній кінцевій частині слова [203, с.132-133]. Тобто,
подовження в кореневій морфемі ісландського слова відбувалося
одночасно з послабленням, скороченням кінцевого голосного в
флективному складі. Оскільки тут немає якісної зміни в спектрі
голосного звуку, одна і друга зміни не знаходять відображення на
письмі в давній і сучасній ісландській мові. Наше припущення про
часткове артикуляційне послаблення кінцевого -а в формі інфініти-
ва підтверджується вимовою цих слів на півдні Ісландії, де засвід-
чено перехід -а > -е.
У старших скандинавських рунах зустрічається одне слово

prawijan, яке іноді вважають інфінітивною формою. На думку
Е.А.Макаєва, тут має місце форма власного імені в непрямому від-
мінку [94, с.140].
Аналіз розвитку інфінітива в германських мовах виявляє одну

типову особливість: артикуляційне послаблення у вимові кінце-
вого ненаголошеного складу відбувається нерівномірно, з різною
інтенсивністю. Це послаблення припадає на весь склад, до якого
належало кінцеве *-аn, реконструйоване для прагерманського
періоду. Історія розвитку *-аn в англійській та німецькій мовах
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показує, що змінювалися поступово обидва звуки складу [а] і [n].
Фонетично не можна допустити, щоб носовий кінцевий, артику-
ляційно досить сильний приголосний [n], відпав раніше, ніж від-
булися якісні зміни голосного цього складу [а]. Проте власне та-
кий варіант фонетичної зміни прагерманського *-аn допускається
в сучасній германістиці для форми інфінітива  в тих давніх  гер-
манських  мовах, де в кінці форм зафіксовано лише -а (наприклад,
в скандинавських мовах). Таким чином, існуюча гіпотеза супере-
чить загальногерманській тенденції послаблення артикуляції в кі-
нцевому складі, а також загальнофонетичним змінам, що відбува-
ються у звуках одного и того ж складу.
Враховуючи все, що було сказано вище, необхідно прийняти, що

в прагерманській мові в кінці форми інфінітива знаходився назалі-
зований голосний *-аn, який по-різному розвинувся в германсь-
ких мовах. Поступове послаблення в кінці слова привело в одних
мовах до утворення «чистого» голосного [a], а других - до розщеп-
лення *-аn на а + n. Схематично це можна показати так: *an → -a
(сканд. мови): -а або -е (ісл. мова), -е (норв., шв., дан. мови); → -an
(гот. мова); → -a, -an (зах.герм. мови): -е (фриз. мова), -↓ (англ.
мова), -()n (нім. мова).
Наша гіпотеза знаходить підтвердження в найдавніших герман-

ських запозиченнях у фінській мові, які вважаються більш архаїч-
ними, ніж давні писемні пам’ятки германських мов. У цих запози-
ченнях в формі інфінітива знаходиться голосний [а]. Наприклад: фін.
hakea (нім. suchen), maalata (нім. malen), pyrkia (нім. wirken) [230,
с.12-25]. Коли б у прагерманській мові в названих формах слів був
*-аn, то це б знайшло відображення в фінській мові у вигляді а + n.
Можливим міг би бути розвиток *-аn в напрямку до носового [ã],
але в фінській мові не було носових голосних. Про такий розвиток
свідчать запозичення з слов’янських мов, де були носові. Вони
передаються у фінській мові через сполучення «голосний + носо-
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вий приголосний» (пор.: ст.сл. к@дєль, др.-рус. коудель, фін.
kuontalo)   [60, с.118].
Все вищесказане свідчить, що існуючі форми інфінітива в праге-

рманській мові мали вигляд *takan, *beran, *haldan і т. п. Такий під-
хід дозволяє уникнути тих протиріч, які виникають при розгляді
розвитку фонетичної структури слова в германських мовах.

3.3. Ïðî ãåíåòè÷íó ñïîð³äíåí³ñòü ñóô³êñ³â
äåì³íóòèâíîñò³ òà îäèíè÷íîñò³
(íà ìàòåðiàëi ãåðìàíñüêèõ ³ ñëîâ’ÿíñüêèõ ìîâ)

/Íàäðóêîâàíî â ñï³âàâòîðñòâ³ ç ².Â.Ïºñêîâîþ â «Äîïîâ³äÿõ òà ïîâ³äîì-
ëåííÿõ Ì³æíàðîäíî¿ íàóêîâî¿ êîíôåðåíö³¿ (25-27 âåðåñíÿ 1997). Ïðîáëå-
ìè ç³ñòàâíî¿ ñåìàíòèêè». – Ê.: âèä.-âî ÊÄÓ, 1997. – Ñ.231-234/

Дослiдження суфiксальних реалiзацiй, що виражають поняття
демiнутивностi, проведенi мовознавцями досить детально на ма-
терiалi рiзних мов. Аналiз торкається перш за все фактичного ма-
терiалу, засвiдченому в писемний для мов час. В давнiх писемних
пам’ятках вони представленi рiзноманiтними формами з великим
розмаїттям звукового наповнення. В той же час природа цих
суфiксiв сягає праiндоєвропейської епохи, що ставить питання їх
зародження та функцiонування в далеку давнину. В iснуючих до-
слiдженнях вважається, що зменшувальнi суфiкси за своєю при-
родою вийшли iз емоцiйно насиченої групи слiв, що виражали
ласку, в першу чергу в iменах власних, а потiм їх вживання поши-
рилося на загальнi iмена та iншi граматичнi класи слiв [261; 42;
19]. У той же час iз загального мовознавства вiдомо, що афiксам
передували повнозначнi слова, якi з часом десемантизувались i
стали граматичними формантами. З таких позицiй  розглядаєть-
ся нами походження демiнутивних суфiксiв.
К.Бругманн видiляє в індоєвропейській прамовi чотири форма-

нти зi значенням демiнутивностi: -(i)jo-, -ino (-eino-, -oino-) -lo-, -
ko- (-go-) [209, c.669]. Першi два суфiкси вживалися лише з при-
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кметниками, iншi два функцiонували бiльш широко i утворювали
новi форми вiд iменникiв та прикметникiв. Наприклад: лат.hortulus
‘садочок’, гот. magula ‘хлопчик’, ст.сл. tьnъkъ, двн. armilo ‘ручка’.
Реалiзацiя цих давнiх суфiксiв має свої особливостi в окремих мо-
вах, в тому числi в германських та слов’янських, якi розглянемо
детальнiше.
В древнiх германських мовах, як зазначає В.М.Жирмунський,

зменшувальнi суфiкси вживалися рiдко i зафiксованi головним чи-
ном у власних iменах (Wulfila, Attila, Manniko) [42, с.439 i далі).  У
нiмецькiй мовi вживаються синонiмiчно два демiнутивнi суфiкси: -
chen та -lein. Вважається, що вони утворились в iсторичний час i
включають в себе бiльш давнi складовi -ka, -ko, -in, -li, що чiтко вка-
зує на рефлекси iндоєвропейських формант. Подвiйне вживання
суфiксiв зi значенням зменшуваностi та пестливостi надає слову бiльш
пiдсилену емоцiйну виразнiсть, яка була до цього втрачена [42, с.439;
213, с.94,398]. Наприклад: д.сакс. skipikin ‘кораблик’, fugilin ‘пташ-
ка’, husilin ‘домик’. Слiд зазначити, що зменшувальна значущiсть
проявляється тiльки тодi, коли спiвставляються два предмети чи
двi ознаки. Як тiльки в мовi зникає перший член опозицiї, слово-
форма з демiнутивним суфiксом губить значення зменшуваностi.
Такими словами в сучаснiй нiмецькiй мовi є Mädchen ‘дiвчина’,
Kaninchen ‘крiль’ [213]. Германський матерiал свiдчить про змiну
значення суфiксiв в напрямку вiд емоцiйно насичених зменшуваль-
них до граматичного чисто формального показника слова.
У слов’янських мовах серед демiнутивних суфiксiв спiльними є

такi форми: -ец, -иця, -ка, -я [75, с.59]. Наприклад: укр. нiжка, сест-
риця, дитя, рос. братец, бр.водица, п. chlopiec, слц. domec, вл.
horka, болг. рибка. Досить широкого розповсюдження набули зме-
ншувально-пестливi суфiкси з елементом -k. В складних суфiксах
типу -оньк/-еньк, -ечк/-очок виражається висока ступiнь емоцiйностi
(укр. мiсяченько, донечка, синочок, вiдеречко). У подiбних випад-
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ках такi суфiкси можуть розглядатися як подвiйнi за своїм походжен-
ням. Аналiз показує, що найбiльш уживанi в українськiй мовi суфiкси
з формантами -k  та -n. У результатi десемантизацiї, подiбно до iнших
мов, словоформи отримують нейтральне забарвлення (укр. садок,
куток, рiчка, будка).
Аналiз словникового матерiалу нiмецької та української мов по-

казав, що в бiльшостi випадкiв демiнутивнi суфiкси притаманнi
iменникам однини, а форми множини є вже похiдними. Це наво-
дить на думку, що в названих суфiксах проявляється сема кiлькостi.
Очевидно не випадковим є те, що iндоєвропейськi суфiкси *-na, -
*ka мають також значення одиничностi [157]. Як вище зазнача-
лось, демiнутивний суфiкс зберiгає свою значущiсть лише в  випад-
ках наявностi протиставлення двох предметiв. Тобто, природа та-
ких суфiксiв включає в себе порiвняльний елемент, який знаходить
вираження в маркованому членi опозицiї «бiльше/менше». Така
опозицiя свiдчить про реалiзацiю в зменшувальних суфiксах
порiвняльної кiлькостi. Не випадковим є також те, що в нiмецькiй
мовi всi iмена з демiнутивним суфiксом переходять до розряду назв
середнього роду, носiями якого є назви дiтей та малят тварин. Все
вищезазначене дозволяє прийняти гiпотезу, що демiнутивнi суфiкси
розвинулися на базi лексем кiлькостi i перш за все на основi форм,
що позначали в давнину «одиницю». Наявнiсть «одиницi» свiдчить
про те, що в мовах уже мало мiсце зародження граматичного чис-
ла однини та двоїни (множини). Дослiдження показали, що по-
няття двоїни є первiсне, а одиниця вийшла з бiнарностi. Таким
чином, в давнину iснувало кiлькiсне протиставлення  бiльше/мен-
ше, в якому «менше» виражалося з допомогою суфiксiв -*ka, -*na
та iн. За аналогiєю до цiєї логiчної операцiї зароджувалося проти-
ставлення  «мало/ ще менше», в якому вживалися тi ж форманти,
що виражали «одиницю». В результатi появлялися словоформи з
емоцiйно забарвленим значенням. Десемантизацiя формант при-
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вела до утворення суфiксiв зi значенням зменшуваностi чи пестли-
востi. В цiлому можна запропонувати таку семантичну деривацiю
при зародженнi демiнутивних суфiксiв: значення одиницi → змен-
шувальне значення → пестливе значення.
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ÐÎÇÄ²Ë  4.

ÑÅÌÀÍÒÈÊÀ  Â  Ä²ÀÕÐÎÍ²¯
ÒÀ  ÅÒÈÌÎËÎÃ²ß

4.1. Ïîíÿòòÿ á³íàðíîñò³ òà çàðîäæåííÿ äðåâí³õ ñë³â
/Íàäðóêîâàíî â «Íàóêîâî-òåîðåòè÷íîìó ÷àñîïèñ³ ç ìîâîçíàâñòâà

“Ìîâà”. ¹ 3-4. – Îäåñà: âèä-âî ÎÄÓ, 1999. – Ñ.48-53/

Первинна номінація найтiснiше пов’язана з рiвнем мислення i
сприйняттям навколишнього свiту давньою людиною. Науковi до-
слiдження свiдчать, що в первiсний час для людини характерним
було iнкорпороване мислення (від лат. incorporo ‘включати, вво-
дити’), згiдно з яким суть прямо ототожнювалась з явищем, iдея з
матерiєю, поняття з рiччю, предмет з його ознакою i т. iн., тобто
людина сприймала свiт за принципом “все в усьому” [71; 86, с. 256
i далi; 20, с.115 i далi]. Нашi предки не вiддiляли себе вiд навколиш-
нього свiту i сприймали все навкруги, включаючи i свою осо-
бистiсть, як єдиний i цiлiсний образ. У такому виглядi синкретично
спiвiснували загальне i окреме, якi згодом пiсля мисленнєвого роз-
щеплення цього образу утворили бiнарну опозицiю. Поняття
цiлiсностi i бiнарностi при сприйняттi навколишнього свiту є най-
давнiшими характерними рисами мислення первiсної людини, а їх
підгрунтя, можливо, мають фізіологічну основу [36, с.49]. Таке ро-
зуміння найшло широке вiдображення в мiфах, ритуальних звича-
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ях, графiчних зображеннях речей i явищ природи в рiзних частинах
свiту проживання людини [206; 85; 102; 23; 24].
Досить чiтко i наочно вiдображено давнiй етап мислення люди-

ни в мiфах про створення свiту. В єгипетських сказаннях спiльним
є уявлення древнiх про первiсний хаос, з якого виникли боги [102,
с.14]. Особливе мiсце в них посiдає бог Сонця, який бореться з
одвiчним своїм ворогом - мороком i водною стихiєю. Згiдно з
полiнезiйськими мiфами вода та темрява iснували на початку ство-
рення свiту. В такому ж виглядi зображується зародження свiту в
мiфах Шумерiї. В однiй з японських легенд зазначається, що Земля
та Небо напочатку були недiлимi i разом утворювали Хаос яйце-
подiбного вигляду. Подiбними за змiстом є також китайськi, iндiйські,
iндонезiйськi, африканськi мiфи [245]. Взагалi-то в мiфах Хаос
вiдображено в рiзних образах, досить часто у виглядi водної стихiї,
а також в образi морського чудовиська чи гiганта.
У грецькiй мiфологiї Хаос має значення ‘зiяння, простiр’ i позна-

чає ‘нiмий безмежний простiр’, безладну ‘сумiш матерiальних еле-
ментiв свiту, темне й життєдайне джерело всебуття’; пiзнiше пiд
Хаосом розумiли ‘безладну масу, з якої виник свiт’ [140, с.209]. Проте
первiсне значення цього слова було не ‘безладдя речей’, як вiдмiчає
Ф.Юрс, а ‘мiфiчне  нiщо, як стан, з якого виник свiт’ [226, с.45].
Типовим для античного мислення було розуміння того, що в Хаосі
сходяться початок і кінець, тут має місце свого роду єдність проти-
лежностей. Все ж вихідним пунктом, як зазначає О.Ф.Лосєв, є в
Хаосі “не діада, а монада, а уже в монаді міститься в згорненому
вигляді все, що потiм розгортається в діаді” [87, с.569]. У зв’язку з
цим цiкаво простежити етимологiю слова Хаос.
Грецьке слово χαος має на початку щiлинний глухий приголос-

ний, який представляє собою рефлекс одного із iндоєвропейських
зімкнених *k-, *k- або *gh- [224, c.139-141]. Згідно з функціональ-
ним паралелізмом близьких в артикуляційному відношенні звуків
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можна вважати наведені вище приголосні варіантами генетично
одного кореня з початковим *k- [105, с.28-29], а наступний диф-
тонг -αο-, маючи лабiальну ознаку, вiдтворює разом з попереднiм
приголосним вихiдний склад, що репрезентує кореневу праформу
*kwa-. Реконструйований корiнь, як нижче буде засвiдчено, був ба-
гатозначним, i однiєю із його ізоглос є значення ‘хаос’. Очевидно,
що семантика *kwa- включає в себе протиставлення цiлого як
непiзнаного i частину, що з часом була названа людиною i сприй-
малася як щось вiдоме i зрозумiле. Подiбнi процеси i привели по-
ступово до пiзнання навколишнього свiту, яке полягало в наймену-
ваннi предметiв та явищ, все бiльшого видiлення їх iз ‘хаосу’, з
непiзнаного свiту. Такий смисл вкладався древнiми в висловлю-
вання вiдносно створення свiту. Давня людина поступово ство-
рювала свiй власний свiт - свiй дiм, своє помешкання, бо “не могла
вже жити в “хаосi“ [245, c.15]. Якщо ж трапиться катастрофа i буде
“кiнець свiту”, то, за уявленням древнiх, все повернеться назад в
“хаос” [245, с.16].
Аналiз мiфiв про створення свiту свiдчить про спiльнiсть бага-

тьох рис сприйняття i уявлення давньої людини незалежно від мiсця
її проживання. Єдиним з усього, як зазначено вище, є розумiння
зародження свiту як чогось хаотичного, цiлого й неподiльного, що
потiм розпадається на частини, перш за все на двоїстi протистав-
лення [235; 97]. “Одиничне протиставляється загальному, перш за
все як видiлене - невидiленому, тобто як дискретне континуально-
му, а значить, як визначене - невизначеному” [58, с.28]. Видiлення
конкретного, одиничного вiдбувається за допомогою слова. Хоча
первiсне слово, як вiдмiчає Л.С.Виготський, це не просто знак по-
няття, а “образ, скорiше за все картина, мисленнєвий рисунок па-
м’ятi, маленька оповiдь про нього” [20, с.167].
Таким чином, первiсними ступенями мислення первiсної лю-

дини було сприйняття свiту у виглядi цiлiсного образу, в якому
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потенцiйно була присутня бiнарна опозицiя цiлого i частини, що
згодом видiлилися з єдиного образу i представили дiаду типу ‘цiле/
частина’. Саме в такому виглядi йде розвиток мислення у дiтей, в
яких по ходу накопичення досвiду вiдбувається самопiзнання в
напрямку “вiд загального до часткового, вiд недиференцiйованого
до точного” [116, с.85]. Про подiбний хiд розвитку мислення лю-
дини свiдчать численнi дослiдження iндоєвропейських мов, в
одиницях яких синкретично спiвiснували  класи імені та дієсло-
ва, поняття живого/неживого, активного/неактивного, категорі-
альні парадигми роду, числа [144; 145; 80; 157]. Вiддiлення вiд
предмету його ознаки привело до формального розрiзнення в мовi
класів iменника та прикметника [71]. Спостереження показують,
що “перша категорiальна парадигма була бiнарною” i “субстрат-
ною” [59, с.140]. У такому ж напрямку вiдбувалося зародження
древнiх слiв, семантика яких ґрунтувалася на двоїчних протиста-
вленнях. Наочно це показали в своїй роботi Т.В.Гамкрелiдзе та
Вяч.Вс .Iванов  при  розглядi семантичного  словника
iндоєвропейської прамови, який базується на протиставленнях
ознак матерiального свiту як живий/не-живий, дикий/не-дикий,
земний/небесний [24].
Розумiння синкретичного образу речi чи явища у виглядi їх

цiлiсностi (двоєдностi) з наступним його розщепленням на загаль-
не та часткове знаходиться в основi зародження давнiх слiв. Пiдхiд
з цих позицiй до розгляду iсторiї слiв, зокрема їх походження, як ми
вважаємо, дає можливiсть глибше пізнати їх природу, бiльш впев-
нено реконструювати давнi форми та їх значимiсть. Розглянемо з
цих позицiй етимологiї деяких таких слiв.

1. Найбiльш  поширеним серед етимологiй рiзних мовних сiмей,
як зазначає О.С.Мельничук, виступає елементарний корiнь *kt-/
*tk- (прамова k∧t∧/t∧k∧) [105, с.34]. В однiй з наших статей були
розглянутi деякi рефлекси *k∧t∧ в iндоєвропейських мовах [256,
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c.74-75]. До них належить iє. *kweit зi значенням “свiтити, блища-
ти” (пор.: герм. *hwitoz ‘свiтло, бiлий’; слов. *svĕtъ, що має в окре-
мих мовах значення ‘свiт, люди; свiтло, день’; лит. šviesti ‘свiтити’,
др.iнд. çvеtás ‘свiтлий, бiлий’, лат. vitrum ‘скло’ та iн.; див.: [249;
190, т.3, с.575-576]). До менш поширеного належить рефлекс, за-
свiдчений в албанськiй мовi: kot ‘темнота, нiч’ [237, c.202], що
утворює протилежний семантичний полюс до вищезазначеного
значення ‘свiтлий’. З цього спостереження випливає, що *k∧t∧ є
бiнарною одиницею, з якої витворилися полярнi значення
‘свiтлий/темний’. Відображення в міфах розуміння того, що при
зародженні навколишнього світу світло вийшло із темряви і що
світло постійно вело боротьбу зі своєю протилежністю - темря-
вою, мороком, водяною стихією - логічно пояснюється їх спіль-
ним генетичним походженням від одного кореня. Цiкаво зазна-
чити, що в тих чи iнших iндоєвропейських мовах закрiпилося одне
iз цих значень, зокрема в бiльшостi мов має мiсце *kweit зi значен-
ням ‘свiтити’ (див. вище). У цих же мовах виникло нове словоут-
ворення з заперечною часткою iє. *nê, тобто *nê-kweit ‘не-свiтити’,
‘не-світлий’, що привело до вигляду iє. *nokw[t-] ‘ніч’ [241, c.762]
(пор.: герм. *naht, слов. *noktь, д.інд. nák, лат. nox, лит. naktis,
д.прус. naktin /зн.в., одн./). В давнину це слово позначало не тільки
‘ніч’, а й відрізок часу від одного заходу сонця до іншого, тобто
‘добу’ [213, с.46]. Рештки такого значення збереглися в словах нім.
Fastnacht ‘масляниця’,   Weihnachten  ‘Різдво’,  в  яких -nacht має
значення ‘напередодні ввечері, напередодні’. В такому ж значенні
представлено цей корінь в хеттській мові в слові nekuz “вечір”. В
англійській мові має місце форма fortnight (досл.: ‘14 ночей’), яка
свідчить, що германці вели рахунок дiб, вживаючи слово -night
‘ніч’, а не ‘день’ [213, с.460]. Таким чином, наявність протистав-
лення ‘світлий/темний’ послугувала зародженню номінації ‘ніч’,
як темної частини доби.
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Вищезазначене свідчить про те, що в індоєвропейців хронологі-
чно першим появилося наймення ‘ночі’, а потім вже назва ‘дня’,
яка має зовсім інший корінь (пор.: слов. *dьnь, герм. *dagos, лат.
dies, лит. dienà, д.інд. dіnam). Тобто, в смисловому протиставленні
день/ніч первинним є слово ніч, хоча розуміння і iм’я світла існу-
вали. Ніч з її місяцем та зорями мали досить суттєве значення для
первісної людини, поскільки вони дозволяли орієнтуватися на мі-
сцевості, вести рахунок добам, тижням, місяцям. Про це свідчить
походження мiсячних календарів, як більш давніх у порівнянні з
сонячними. Стародавні легенди засвідчують, що Сонце могло під-
порядковуватись Місяцевi. Так, в германських Старших Еддах го-
вориться, що “сонце супроводжувало місяць” [215, c.3]. “Місяць
вважався давнішим від сонця, і рахунок вівся за ночами, а не за
днями” [149, с.216]. В українських замовляннях, як показала
М.О.Новикова, “ніч - не погана, а сильна сторона протиставлен-
ня”, вона “первісніша від дня” [120, с.12]. З другого боку, дослідження
показують, що в етимологiї слова день давнішим є значення ‘світ-
ла частина доби’, а вживання цього слова в смислі ‘доба’ є вто-
ринним. Такий розвиток значень реконструюється в слов’янськiй
праформi *dьnь, яка походить від іє. *di-/*dei - ‘світити’ [201, с.213;
188, с.498]. В такому ж хронологічному порядку реконструюється
значення прагерманської форми *dagoz [239, c.611].
Аналіз показав, що досить давнім в індоєвропейських мовах є

протиставлення “світлий/не-світлий”, з якого останній член послу-
гував появi нової бінарної одиниці ‘ніч’ (‘не-світла частина доби’)
/‘день’ (‘світла частина доби’). Зародження мовних реалізацій
вiдбувалося послідовно, першим називався той  член протистав-
лення, що був суттєвiшим для людини того часу, тобто називалося
те, що впадало в очі [235, c.159].

2. Розглянемо ще одне поняття, розщеплення якого на дві части-
ни досить чітко проявилося в індоєвропейських мовах. Сюди може
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бути віднесене слово ‘людина’ з протиставленням ‘чоловік/жінка’.
Багатогранне функціональне навантаження привело до різно-

кореневого вираження поняття ‘людина’ в індоєвропейських мо-
вах. Досить поширеною є праформа *ghomo- з первинним зна-
ченням ‘людина’. Рефлекси цього кореня закономірно представ-
лені в різних мовах.
В латинській мові має місце словоформа homo (ст.лат. homіnem)

зі значенням ‘людина’ [260, c.288; 32, с.365]. Одним із наступних
значень в словниках називається ‘чоловік’. Досить поширеною була
відповідна ізоглоса в давніх германських мовах, в яких також дав-
нішим вважається значення ‘людина’, а вторинним є ‘чоловік’ (пор.:
гот. guma, двн. gomo, д.а. guma, д.ісл. gumi, фарер. gomur – [241,
c.415]. Й. Покорний вважає за первісне значення ‘земна (люди-
на)’. Малопродуктивність в словотвірній функції привела до зник-
нення цього давнього кореня в більшості германських мов, за ви-
нятком ісландської та фарерської. В сучасних германських мовах цей
корінь зустрічається у композиті зі значенням ‘жених’: нім.
Bräutigam, швед. brudgum, дан., норв. brudgom та iн. [138, с. 52]. В
інших мовах: лит. žmu ‘людина’, д.прус. smonenawins ‘людина’, smoy
‘чоловік’ [260, c.288].
Виходячи із засвідчених форм, для  індоєвропейської прамови,

як уже вище зазначалось, реконструюється форма *g homo ‘люди-
на’. Наявність губного голосного свідчить про лабіовелярну ознаку
початкового приголосного, що в цілому дозволяє реконструюва-
ти протоформу у вигляді *kwama (< *k∧m∧) ‘людина’. Основне
семантичне наповнення мало в собі двоєдину значимість ‘чоло-
вік/жінка’. Проте не можна спрощувати це так, нібито давня лю-
дина, маючи одну словесну форму для вживання, не розрізняла
чоловіка і жінку. Функціонування в значенні ‘людина’ різних си-
нонімічних слів з тiєю чи іншою ознакою, характерною залежно
від ситуації спілкування то для ‘чоловіка’, то для ‘жінки’, дозво-
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ляло вживати в конкретному контексті одну й ту ж форму досить
однозначно. “Предметний полісемантизм первісного імені, - пи-
сав С.Д.Кацнельсон, - тісно пов’язаний з іншою особливістю його
семантики, яку можна назвати дрібністю і конкретністю предме-
тних значень” [71, с.307]. У зв’язку з цим треба зазначити, що в ті
давні часи поняття ‘людина’ не мало того узагальнюючого родо-
вого значення, як у сучасних мовах, а існувало в конкретних різ-
новидах як людина-мати, людина-мисливець, людина-воїн та
інше. Лише з часом наївне мислення давньої людини привело до
понятійного розуміння предметів навколишнього світу і зароджен-
ню сучасних родових назв.
Мисленнєве розщеплення поняття ‘людина’ передбачає за-

родження перш за все одного із членів бінарної опозиції. Спо-
стереження лінгвістів показують, що в протиставленні ‘чоловік/
жінка’ первинною була назва жінки як більш значущої для того
часу людини  в  родовому колективі.  В цьому зв’язку
М.Д.Андрєєв, розглядаючи прадавні корені в бореальній пра-
мові, пише: “В той час як для “матері” і “дочки” в бореальній
прамові існували самостійні кореневі назви, ні “батько”, ні “син”
не мали власної прямої денотації: обидва ці означувані були но-
міновані значно пізніше, а саме РІЄ коренескладовими утворен-
нями” [4, с.274]. В українських замовляннях чоловікові відво-
диться другорядна роль, а жінка постає могутнішою від чолові-
ка [120, с.9]. Для праіндоєвропейського періоду Й.Покорний ре-
конструює форму *gwĕnâ зі значенням ‘жінка’ [241, c.473], яка у
вигляді протоформи може постати як *kwena, споріднена до
*kwama ‘людина’. Наявність форманти *-na має значення ‘час-
тина, одна з...’ [157], тобто *kwama/*kwena репрезентує логічне
протиставлення ‘ціле/частина’. Рефлексами кореня *kwena в індо-
європейських мовах виступають споріднені словоформи: двн.
quena ‘жінка’, англ. queen ‘королева’, д.англ. cwên ‘жінка’, гот.
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qino, д.прус. genna, д.ірл. ben ‘дружина’, д.інд. jáni- ‘жінка’, gnâ
‘богиня’, гр. γυνή ‘жiнка’, вірм. kin ‘жінка, дружина’, алб. zonjё,
тоск. grna, тох. А  śän,  B śana,  псл. *gena [241, c.473-474; 189,
с.46; 40, с.206].
Таким чином, можна допустити, що деякий час в індоєвропей-

ській прамові  мало місце функціонування форм *kwama/*kwena зі
значенням ‘людина/жінка’. Потім відбулося звуження значення ре-
презентованого формою *kwama, і в індоєвропейських мовах ця
форма стала позначати ‘чоловіка’ (див. вище). В результаті колишнє
протиставлення ‘людина/жінка’ змінилося на ‘чоловік/жінка’.
Отриманий висновок підтверджується також аналогічним роз-

витком словоформи man в германських мовах, яка спершу по-
значала ‘людину’, а потім стала вживатися в значенні ‘чоловік’.
В деяких германських мовах для позначення ‘людини’  витво-
рилося  нове  слово  від man з  суфіксом -isk, наприклад, нiм.
Mensch (пор.: гот. mannisks ‘людяний’; див.: [213, с.435]. Про
первинність імені ‘жінки’ свідчить, на нашу думку, також  ети-
мологія двн. frouwe ‘жінка’ при порівнянні з рос. первая (герм.
*f походить за законом Грімма з іє. *p; пор.: лат. prima), так як
компонент в двн. формі -wen (<*kwen) має значення ‘частина,
один’ [157], тобто frouwe значить ‘перша, одна з перших’.
Вихiдний корiнь двн. frô- вживається в текстах у значеннi ‘жiнка’
i в значеннi ‘чоловiк’ [247, c.59], тобто має мiсце загальне по-
няття ‘людина’. Наявнiсть форм типу гот. frauja (чол.р.) ‘доб-
родiй’, ‘господь’ вважаємо вторинними за походженням, хоча
iснує i протилежна думка [213, с. 183].
Таким чином, аналіз показує такий семантичний розвиток в індо-

європейських мовах: людина → людина/жінка → чоловік/жінка. Цей
висновок дозволяє відповідно інтерпретувати зародження жінки в
біблейській легенді про створення світу. В Біблії говориться, що Бог
створив спочатку людину (в др.євр. ‘людина’ - Адам), а потім з реб-
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ра людини - жінку [10, с.6-7]. До цього моменту не згадується чоло-
вік, що свідчить про наявність в мовi того часу протиставлення ‘лю-
дина/жінка’. Далі за текстом поняття ‘людина’ підмінюється понят-
тям ‘чоловік’, і в результаті цього переосмислюється ім’я Адам, яке в
європейських мовах є найменням чоловічої статі і не викликає асо-
ціацій з iменем ‘людина’. В результаті непомітної для читача Біблії
підміни понять постає протиставлення ‘чоловік/жінка’ (Адам і Єва),
що свiдчить нiбито про походження жiнки вiд чоловiка i про її при-
родну залежнiсть вiд останнього. Проте, як і в поданих вище при-
кладах, з тексту Біблії насправдi випливає, що з загального поняття
‘людина’ витворилося спочатку ім’я ‘жінки’, а потім ім’я ‘чоловіка’.
Такий висновок є логічним також у зв’язку з періодом матріархату, в
час якого зароджувалася легенда про створення світу. Хибна
iнтерпретацiя появилася значно пiзнiше, в часи патрiархату, що тим
самим “узаконила” повну залежнiсть жiнки вiд чоловiка.
Узагальнюючи все сказане, можна зробити такий висновок: в

давнину людина сприймала предмет чи явище як єдиний і неподі-
льний образ, в якому імпліцитно співіснували ще не усвідомлені
людиною бінарні протиставлення. Одне із цих протиставлень, більш
значуще для того часу, виділяється з мисленнєвого образу і назива-
ється словом, в протилежність слову-образу. А згодом називається
і другий член опозиції, в результаті чого експлiцитно появляється
бінарна одиниця. Кожен із витворених членів опозиції утворює ви-
хідну одиницю з новим внутрішнім бінарним протиставленням,
що може привести до наступного членування поняття і зароджен-
ня нового протиставлення і нового наймення. Допускається, що
такий ланцюг логічних перетворень властивий для всіх слів, якi
зароджувалися в давнину. Спостереження також показує, що по-
тенційна наявність бінарної опозиції у вихідному цілісному образі
пояснюється природою речей, яким ця двоїстість притаманна ге-
нетично.
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4.2. Ïîõîäæåííÿ íàçâ Óêðà¿íà òà Ðóñü
(Íîâà êîíöåïö³ÿ)

/Íàäðóêîâàíî â ãàçåò³ “Äóìñüêà ïëîùà”, ¹¹ 34, 35, 37, 38. – Îäåñà,
2004/

1. Загальні положення та проблема
 У монографії [168] розглядається походження назв Україна та

Русь, дві проблеми, які існують у науковому світі давно і до сього-
дні не мають розв’язання і не дають переконливого тлумачення
цих наймень. З середини XVIII ст. бере початок “норманський”
погляд на походження Русі, згідно з яким Руська держава з’явила-
ся внаслідок приходу до слов’ян варяг-шведів (Г.Ф.Мюллер,
А.Л.Шльоцер, В.Томсен, С.Томашівський, А.Стендер-Петерсен та
ін.). Спираючись на назву країни Швеція у фінській мові у вигляді
Ruotsi, норманісти виводять усі фонетично подібні слов’янські фо-
рми з цього слова, в тому числі назву Русь. Для підтвердження
вказаної точки зору використовуються окремі місця із літопису
“Повhсть временных лhт”, в якому неоднозначно інтерпретують-
ся слова руси, варяги, Русь.
Протилежний підхід до розв’язання проблеми походження Русі

поданий у працях М.С.Грушевського, Б.Д.Грекова, С.В.Юшкова,
Б.О.Рибакова, В.Т.Пашуто, М.М.Тихомирова, П.П.Толочко та ін.
Вчені сходяться на думці, що назва Русь з’явилася до приходу ва-
ряг і під таким іменем існувало індоєвропейське плем’я в Півден-
но-Східній Європі. О.М.Трубачов обґрунтовує у своїх працях на-
явність Азово-Чорноморської Русі, яка виникла в І тис. н.е., де на
основі назви племені роси, що проживало в цій місцевості, заро-
дилося наймення Русь.
Існують також інші тлумачення слова Русь, серед них розгляда-

ється зв’язок з назвою племені герули (Й.Маркварт); виводиться
походження слова і від наймення мешканців острова Рюген – ругів
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(Х.Ловмянський, В.Г.Скляренко) або від роксоланів (О.Б.Ткаченко);
висловлюється думка про зв’язок русів з хозарською верхівкою, що
в результаті породило заснування Київської Русі (О.Пріцак). Проте
всі спроби розв’язати питання походження слова Русь виглядають
непереконливо і залишаються недовершеними, хоча і містять ори-
гінальні думки і цінний фактичний матеріал, який висвітлює певну
сторону зазначеної проблеми.
Так само нерозв’язаним залишається вирішення іншої пробле-

ми – походження назви Україна. Етимологію цього слова часто
пов’язують  зі смислом  ‘погранична  територія’
(М.С.Грушевський, О.О.Потебня, В.А.Никонов, О.С.Стрижак,
Ю.О.Карпенко). Іноді в слові Україна вбачається первинне зна-
чення  ‘рідний  край ,  країна ,  земля ’ (М .Андрусяк,
В.М.Русанівський, В.Г.Скляренко, Г.П.Півторак) або назва вва-
жається  утворенням  від дієслова  украяти  (відрізати)
(С.Шелухін). Наукова література представлена різними погляда-
ми на цю проблему без однозначного розв’язання.
Численні точки зору щодо зазначених проблем показують у

них брак глибокого історизму, який би дозволив вийти за рамки
окресленого поля спостереження і підійти до первісного часу
зародження цих словоформ та їх складових, розвитку їх у зага-
льному індоєвропейському мовному контексті. З цією метою
у нашій монографії розглядаються етимології груп слів, що хара-
ктеризували: господарську діяльність індоєвропейців-аріїв – ско-
тарство та землеробство, місця їхнього давнього проживання,
основні шляхи міграції. Окремо аналізуються: соціальна струк-
тура аріїв, зародження етносів і подальша доля слов’янських та
інших племен. Результати досліджень у галузі історії суспільст-
ва, а також археологічні, етнологічні, міфологічні, лінгвістичні
свідчення, у тому числі проаналізовані нами етимології лекси-
ко-семантичних груп слів, дали змогу виконати реконструкції
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первинної семантики слова арії, а також етнонімів слов’яни/скла-
віни, венети, анти. Крізь призму отриманих нами результатів
та підходів було розглянуто проблему походження наймень Русь
і Україна.

2. Походження слова арії
Витоки історії праслов’ян і їх мови тісно пов’язані з часом існу-

вання індоєвропейської спільноти, яка проживала в межиріччі Ти-
гра і Євфрату. В межах мови-основи зароджувалися ті діалектні осо-
бливості, які після розпаду прамови утворили специфіку подаль-
ших мовних груп і окремих мов.
Як свідчать дослідження, слов’янські мови вийшли із індоєвро-

пейської мовної групи. Остання в давній час була єдиною, на якій
говорили індоєвропейці, або арії. Примінення порівняльно-істори-
чного методу дало можливість відтворити давні корені і тим самим
скласти словник, який засвідчує місце проживання аріїв, їх соціа-
льний устрій, шляхи міграції, а також зародження нових етносів і
мов, до яких належить і слов’янська група. Вважається, що в 4 тис.
до н. е. був розпад індоєвропейської прамови, з якої витворилися
багато сучасних європейських і індо-іранських мов.
У роботі розглядаються слова в семантичних гніздах. Такий

підхід дозволяє глибше реконструювати прадавні індоєвропейські
корені. При аналізі використовуються всі форми, зафіксовані в пи-
семних пам’ятках мов, і на їх основі реконструюється та чи інша
праформа і її мотивуюча ознака, що лягла в основу нової лексеми. В
результаті розглянутих етимологій слів, що позначали давнє поме-
шкання індоєвропейців та зародження у них скотарсько-землероб-
ського укладу, можна відмітити деякі із мовних особливостей жит-
тя аріїв цього часу.
Аналіз етноніма арії в семантичному гнізді наймень індоєв-

ропейських етносів дозволив реконструювати його форму у ви-
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гляді *kwara/*kwala з первинною мотивацією ‘горяни’, ‘скотарі-
землероби’.
Розширення землеробства у аріїв і відділення його від кочового

скотарства привело до розрізнення лексичних парадигм *kwara та
*kwala зі значеннями відповідно ‘скотарі’ і ‘землероби’. Це мало місце
в час розпаду індоєвропейської спільноти, переходу до міграцій та
проживання на рівнинній місцевості.
Спосіб виробництва наклав відбиток на відносини у колективі

і в цілому позначився на всіх сторонах життя аріїв. Якщо спочат-
ку виділялися жреці і їм підлеглі, то при нових відносинах з’явив-
ся середній стан. Життя вимагало захисту отриманих багатств, а
значить і необхідності тримати спеціально людей, які б ці багатс-
тва уміли захистити. Поступово в колективі з’явилися воїни, які
були в тісному виробничому зв’язку з правлячою верхівкою. Істо-
рія давніх цивілізацій свідчить, що в давньохеттському колективі
були жреці, воїни і землероби, в Древній Індії - жреці-брахмани,
воїни-кшатрії і землероби, виділяються також ремісники. В Авестії
розрізнялися жреці, воїни, землероби та скотарі, ремісники, у іра-
нців – жреці, воїни та землерби, в давньому грецькому суспільстві
– жреці, воїни, землероби і ремісники. Цікаво підкреслити, що існу-
ючі соціальні групи мали відповідну символіку кольорів – жреці
асоціювалися з білим кольором, воїни – з червоним і землероби,
ремісники – з жовтим чи синім. Як відомо, “червона китайка”
ритуально використовувалася на козацьких похоронах в Україні.
Очевидно, що воїни як окрема соціальна спільнота людей вини-
кає пізніше перших двох. Це є і цілком логічно – наявність влади і
відповідно цінностей потребує їх захисту, що і привело з часом до
появи групи людей, які займалися тільки захистом багатства і від-
повідно своєї землі та людей, що проживали на цій території.
Розвиток первинних індоєвропейських коренів привів їх поступо-

во до вигляду *kwer- зі значенням ‘скотарі; воїни’ та *kwel- ‘землероби’.
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Протиставлення соціальних та інших відносин у вигляді *kwer-/
*kwel- послугувало основою зародження самоназв окремих індоє-
вропейських племен. Етноніми несли на собі відбиток особливос-
тей тієї чи іншої сім’ї мов як мовної домінанти етносу.
У час розпаду індоєвропейської прамови, який, як уже зазнача-

лося, припадає на ІV тис. до н.е., в її межах розрізнялися окремі
гілки індоєвропейських мов. У цей період засвідчені великі мігра-
ційні процеси. Носії давньоєвропейських діалектів пройшли через
Середню Азію, далі на захід в Північне Надчорномор’я і потім в
Європу. Ймовірно, що на цей час виявляється існування мовної
спільноти індоіранських, слов’янських, балтійських та централь-
ноєвропейських мов.
Місця від Волги до Дунаю стали в ІІІ–ІІ тис. до н.е. другою Ба-

тьківщиною арійських племен, куди вони прийшли із півдня через
Середню Азію на захід, перетинаючи Волгу, Дон, Дніпро, Дністер,
Дунай. Під час першої міграційної хвилі виникли смисли ‘арійська
(річка)’ у давніх найменнях зазначених річок ‘Pã (‘Волга’), Дон, Var
(‘Дніпро’), Дністер, Дунай, під час другої – семантика ‘слов’янсь-
ка (річка)’ зумовила появу нових назв Волга, Дніпро.
Після виділення індо-іранських племен у прамові залишилися

носії давньоєвропейської сукупності, у якій з середини ІІ тис. до
н.е. почали утворюватися окремі європейські етноси, в тому числі
слов’янський. Як свідчить мовний матеріал, протослов’яни займа-
ли територію від Середнього і Верхнього Подніпров’я до Карпат,
на півночі від Вісли до земель Пскова та Новгорода.
У літературі існують різні точки зору про місце існування праба-

тьківщини слов’ян, серед них: дунайська теорія, автохтонна, при-
карпатська, Вісло-Дніпровська, Вісло-Одерська.

 На нашу думку, кожна із існуючих концепцій має право на існу-
вання, оскільки слов’яни проживали в названих вище місцях, але
лише після першої міграції індоєвропейців. Ці місця від Волги до
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Дунаю стали другою батьківщиною для багатьох індоєвропейсь-
ких племен, саме тут відбувалося зародження окремих етносів, в
тому числі слов’янського. Останній ще в ІІ тис. до н.е. входив у
давньоєвропейську мовну спільноту. Перебуваючи на цій території,
протослов’яни засвідчують у своєму діалекті такі риси, які стають з
часом типологічними характеристиками слов’янських мов.
Оскільки слов’яни затрималися тут і продовжували й пізніше

проживати на зазначеній території, то може виникнути думка
про вплив субстрату – мови тих автохтонних мешканців, які про-
живали на території сучасної України і її сусідніх землях. У дав-
ній час у цій місцевості фіксувалося досить розвинене земле-
робське господарство трипільців. У часі вони стикаються з при-
ходом арійських племен, який припадає десь на ІІІ тис. до н.е.
Сумісне і тривале проживання на зазначеній території трипіль-
ців і праслов’ян відзначалося впливом автохтонних мешканців
на господарську діяльність слов’ян, у тому числі і на мову. Саме
таким контактом можна пояснити субстратні явища в мові про-
тослов’ян (а також і в мові інших аріїв). Цей вплив досить пере-
конливо показав у ряді своїх праць молодий український вче-
ний Ю.Л.Мосенкіс.

3. Зародження слов’янського етносу
У численних наукових працях представлені різні точки зору від-

носно походження слова слов’яни. Дехто вважає, що це ім’я бере
початок від наймення богині-матері Слави, і звідси – країна Славія
та язичницьке богослужіння славлення. Пов’язують учені етнонім
слов’яни і з спорідненим коренем слово, тобто слов’яни – це ті, що
ясно говорять. Виводять розглядуване наймення і від гідроніма
Славутич, тому назва слов’яни значить букв. “дніпровці”. Незва-
жаючи на різнобічний підхід до аналізу слова слов’яни, сьогодні
немає єдиної і переконливої його етимології. У нашій роботі щодо
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наймення слов’яни та інших слов’янських етнонімів представлено
інший підхід, який ґрунтується на семантичній природі та законо-
мірностях фонетичної зміни праслов’янської лексики. Виклад цьо-
го розуміння походження загальнослов’янських етнонімів спира-
ється на писемні свідчення і особливості реконструкції відповідної
лексики в світлі загальноіндоєвропейського мовного контексту.
Вважаємо, що в час зародження слов’янського етносу в етно-

німі мав місце складоподіл *slo-vĕne, в якому початкова частина
представляла в протослов’янській мові корінь. З іншого боку, -*vĕne
виступала в значенні граматичної форманти.
Наявність двох початкових приголосних у корені *slo- свідчить

про редукцію і зникнення голосного, що знаходився між ними. Саме
цей голосний викликав палаталізацію попереднього зімкненого
приголосного, який змінився в *s-. Подібне пом’якшення мало мі-
сце в цей час і в деяких інших мовах. Цю фонетичну зміну назива-
ють сатемною палаталізацією, на відміну від власне слов’янських
змін. Фонетичні процеси в ретроспекції дозволяють реконструю-
вати форму у вигляді *k’el-, яка вийшла із піє. *kwel- зі значенням
‘арії-землероби’. Таким чином, прадавній слов’янський корінь *slo-
вийшов із піє. *kwel-, що означало ‘одні із аріїв-землеробів’. Розви-
ток останнього відбувся у напрямку: *kwel- → псл. *k’el- → *sel- →
*sl(o)-.
Розпад давньоєвропейської мовної сукупності привів до виді-

лення протослов’ян і зародження самоназви цих племен. Поява
етноніма слов’яни засвідчує також, що ці племена мали свою тери-
торію проживання, свої звичаї, відзначалися специфікою своєї мови
порівняно з іншими мовами. Можна припустити, що це мало міс-
це в час зародження європейських і інших етносів, який припадає
на ІІ тис. до н.е.
Розвиток відтворювального господарства і, перш за все, в

сфері землеробства сприяв зростанню чисельності слов’ян, що
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спричинило також розширенню їхніх територій. Вчені відміча-
ють, що етнічні процеси мають регулярний характер і відзнача-
ються то періодом відносного спокою, то періодом бурхливого
розвитку. У результаті подібних соціальних катаклізмів відбува-
ються дивергентні процеси, які приводять до розпаду племен.
Такі процеси, уявляється нам, відбувалися при розвитку слов’ян-
ського етносу, який проживав на обширній території Східної
Європи. Відносно ізольоване життя в крайніх точках території
слов’ян приводило з часом до все більшого їх діалектного роз-
шарування. На півдні, як автохтонній території, залишилася стара
назва, засвідчена в давніх джерелах - склавіни (слов’яни), а пів-
нічна отримала наймення венети, або венеди. Вважається, що
венети займали територію від Дніпра до Ельби, як було засвід-
чено на рубежі нашої ери. По відношенню до загальної назви
слов’яни, чи склавіни, форма wene- є їх складовою (із -*kwene).
Етнонім венети містить у собі смисл ‘одні із (слов’ян)’, тобто
одне із відгалужень праслов’ян.
Все вищезазначене засвідчує існування двох великих груп сло-

в’янських племен: склавінів (слов’ян) і венетів. Останні відокреми-
лися від слов’янського етносу і були представлені в історично за-
свідчений час, перш за все, поморсько-полабськими племенами.
Вони займали північно-західну частину Європи, на півдні від них
знаходилися склавіни.
Після тривалого часу сусідського життя склавінів та венетів про-

довжувало зростання чисельності племен, що вимагало розширен-
ня території. Склавіни робили це за рахунок просування на захід у
напрямку проживання фракійських та ілірійських племен на Балка-
нах. На півночі венети сусідили з германськими, балтійськими та
фінськими племенами і були тут територіально обмежені, місця ж
південного сходу залишалися ще не повністю обжиті. Венети за-
ймали найбільшу територію від берегів Балтійського моря до Дін-
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ця, що спричинило з часом подальший поділ цієї слов’янської спі-
льноти. З неї виділилися анти, які утворили східне відгалуження
відносно західного, за яким залишилася назва венети.
Територіальна віддаленість порушила родинні та господарські

зв’язки венетів, що й сприяло витворенню і закріпленню за пів-
денно-східною групою слов’янських племен назви анти. Останнє
наймення є редукцією слова венети, тобто його фонетичним спро-
щенням. Цей час припадав на завершальний період розпаду сло-
в’янських етнічних угрупувань, тому анти як окремий етнос існу-
вали порівняно недовго. Остання згадка про них обривається в
602 році. На місці цих та інших слов’янських етносів витворилися
окремі слов’янські племена, яких нараховують в давніх джерелах
десятками. Їхні наймення пов’язані, як правило, з місцем прожи-
вання. Проте деякі із них зберегли за собою давні назви, що сяга-
ють часу зародження слов’янського етносу.
Таким чином, аналіз показав, що розглянуті етноніми є самона-

звою слов’ян і розвивалися хронологічно в порядку слов’яни/скла-
віни > венети > анти.

4. Походження етноніма руси
Зародження назви Русь, на нашу думку, прямо пов’язане з єди-

нокореневим етнонімом, що позначав одне із слов’янських пле-
мен. Припускаємо, що первинним було ім’я руси, а вже пізніше
витворилася назва території і країни – Київська Русь, де, поряд з
русами, проживали і інші слов’янські племена. Спершу зверне-
мося до сучасних тлумачень етимології слова Русь, які ґрунтуються
на численних пам’ятках слов’янської писемності, а також на сві-
дченнях, які зустрічаються в арабських, візантійських та європей-
ських, перш за все німецьких та латинських джерелах.
Уперше ім’я Рос з’явилося в сирійській хроніці Захарія Ритора

(555 р. н.е.) у вигляді Hros або Hrus. Хитання у написанні довгих
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губних голосних [o] aбо [u] є типовим для давніх писемних пам’я-
ток. Вважаємо, наявність початкового Н- в імені є не особливістю
якоїсь із іноземних мов (як це зазначається в деяких працях), а фо-
нетичною рисою слов’янського імені. Це підтверджують і інші дже-
рела. Так, у Візантії засвідчена в 838 р. форма Rhos, що показано в
повідомленні Бертинської хроніки. Написання на початку Rh- свід-
чить, що в мові хроніки відображено той час, коли вже Н- не вимо-
влялося перед R-, і тому на письмі традиційно залишилося Hr- у
написанні Rh-.
Про наявність на початку слова Русь приголосного h свідчать

також численні написання у візантійських джерелах - у вигляді ‘Ρως,
які зустрічаються у патріархів Фотія, Ніколая Мистика, у Сімеона
Логофета, Феофана. Зазначена форма ‘‘Ρως є збірною назвою, яка
позначає плем’я, народ, узгоджується з множиною. Різноманітні
форми з цим коренем з’являються в середині Х ст. у Костянтина
Багрянородного, зокрема як прикметник ‘ρωσικός, Ольгу він нази-
ває ‘Ρωσένη.
Згадані вище писемні джерела свідчать, що Русь мала в своїй

назві на початку два приголосних hr-. Вищезазначене дозволяє
розрізняти у давніх писемних свідченнях дві лексеми hros i hrus, що
позначали ‘Русь’. Ця назва у своєму зародженні йшла в напрямку:
‘позначення племені – руси’ → ‘позначення держави – Русь’.
У час, засвідчений у пам’ятках, синонімічними були також на-

ймення Русі – Hrus i Rutenis і відповідно Hros i Rotenos. Семантич-
на тотожність дозволяє прийняти і їх формальну спорідненість. У
кожній із пар виділяється спільний корінь hru-/ru- i hro-/ro-. Відсут-
ність початкового h- у латинських формах Rutenis/Rotenos поясню-
ється особливістю мови, у якій у зазначений час при написанні
відсутня початкова сполука hr-.
Закоренева частина суттєво різниться в розглянутих парах слів

і виявляється у вигляді -s i -tenis/-tenos. Обидві реалізації засвідчу-
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ють різні походження: перший словотвірний суфікс походить із
давньоруського -s (*-sі із псл. *-k’i) в слові Русь, а другий має
іншу природу. Формант -tenis/-tenos нагадує герм. *-tena (із іє. *tana
‘два; багато’), має також збірне значення і позначає множинність
(пор.: гот. haírto ‘серце’ - /мн./ haírtôna, нім. Bau ‘будівля’ - /мн./
Bauten). Обидва словотвірні суфікси псл. *-sі і герм. *-tena мали
однакову граматичну значущість. Незважаючи на їх синонімічність,
типові форманти виступають відповідно для однієї або іншої гру-
пи мов. Очевидно, що розглянуті слова в цілому позначали одне
слов’янське плем’я, яке мало слов’янську назву руси і германську
рутени. Порівняльний аналіз свідчить про виділення у цих сло-
вах кореня ру-, тобто в розглянутій назві Русь необхідно розрізня-
ти дві морфемні одиниці Ру-сь – корінь і граматичний показник
числа.
Про семантичну спорідненість розглянутих етнонімів руси і ру-

тени свідчать також численні пам’ятки. Аналіз пруських хронік XIV-
XV ст., в яких зустрічаються Русь і споріднені їй слова, показав, що
жителі слов’янських міст називаються в основному рутенами.
Переможці Куликової битви мають назви Russen, Ruteni, які вжи-
ваються синонімічно. До сьогодні німці Закарпаття називають укра-
їнців Rutenen.
Вищезазначений аналіз свідчить, що ім’я держави Русь походить

від наймення племені руси, перше наближення до назви якого ма-
теріал дозволяє представити у вигляді псл. *hrusi/*hrosi.
Згідно з нашою концепцією початкове сполучення приголосних

*hr- не є споконвічним і становить собою результат розвитку фор-
ми з голосним між зазначеними консонантами. Про наявність го-
лосного в цій позиції свідчать давньоскандинавські писемні дже-
рела у вигляді Garđar/Garđr зі значенням ‘Русь’, а також i karþum
‘на Русі’. У цих германських формах структурно виділяються ко-
рінь та граматичний формант зі значенням числа, тобто Gar-đar,
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kar-þum. Виходячи із попереднього, подаємо реконструкцію від-
повідної форми слова Русь у вигляді *hurusi/*horosi. Фонетичний
аналіз цих форм дає можливість реконструювати більш давнє пра-
слов’янське слово у вигляді *hweresi, що позначало одне із слов’ян-
ських племен руси. Таким чином, форма руси втратила початко-
вий склад. Живе свідчення такої фонетичної зміни має місце в су-
часних споріднених словах, наприклад, укр. горобина і рос. ряби-
на. Очевидно, що історично початок слова в давнину був фонети-
чно сильніший, а це дозволяє реконструювати корінь псл.*kwer- зі
значеннями ‘руси’. Цей же корінь попередньо мав смисл ‘арії-ско-
тарі; воїни’.
Реконструйована вище форма свідчить також про спорідне-

ність наймень руги та руси, які представляли одне й те ж сло-
в’янське плем’я. У германських писемних джерелах досить ча-
сто зустрічається наймення руги, яке засвідчене у різних варіан-
тах його написання. Багато островів Балтійського моря, як за-
значає хроніст Гельмольд, були заселені слов’янами, серед них
проживало плем’я Ranen, або Rugianer. Це плем’я відзначалося
хоробрістю, мало короля, до авторитету якого зверталися сусід-
ські племена при вирішенні важливих питань. З часом воно за-
ймалося морським розбоєм. Й.Х.Цедлер в енциклопедійному
словнику (1732-1750рр.) подає й інші наймення, що позначали
цей народ: Rügier, Rügen, Rugii, Rugi. Плем’я проживало в цей
час на острові Рюген. Якщо проаналізувати наведені вище сло-
воформи, то вони структурно розпадаються на дві частини: ко-
реневу у вигляді Rа-, Ru-, Rü- і суфіксальну: -nen, -gianer, -gier, -
gen, -gii, -gi. Словотвірні суфікси виражали множинність і є різ-
ними за походженням. Форми -nen, -gianer, -gier, -gen є герман-
ськими. Суфікси у вигляді -gii, -gi не типові для германських мов
і фонетично нагадують кінцевий формант у слов’янському ет-
нонімі Ruhi, що позначав плем’я ругів. Поскільки форма Русь
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прямо співвідноситься з Ruhi, то можна допустити для ругів пе-
рвісну форму у вигляді *hwerehi. Як свідчать писемні пам’ятки,
на о.Рюген проживали етнічно різні племена, то звідси очевид-
но, що назви типу Rügier як топонім, тобто ‘мешканці о. Рюген’,
могли відноситися і до інших, в тому числі і германських пле-
мен. Про пам’ять проживання на цьому острові свідчать шваби,
що збереглася в назві міста Rügenwalde.
Вищевикладений матеріал дозволяє твердити, що назва Русь

відноситься до псл. *hwereki і позначала слов’янське плем’я зі зна-
ченням ‘скотарі; воїни, варяги’. Це ім’я співвідноситься із племе-
нем руги, що проживало в історично засвідчений час на о.Рюген.
Отриманий висновок знаходить підтвердження в писемних свід-
ченнях різних мов, у яких зустрічається ім’я Русь.
Фонетичний аналіз слів у германських мовах свідчить про без-

перервне артикуляційне послаблення їх кінцевої частини, яке про-
являється акустично у вигляді *t > ts > s. У цей же фонетичний ряд
необхідно помістити і форму фін. Ruotsi ‘Швеція’, яка використову-
ється прибічниками скандинавського походження слов’янського
імені Русь. Очевидно, що корінь ruots- фонетично виводиться із
германського *rût-.
Слов’янське Русь не може бути зведеним до норманського Ruotsi,

хоча звучать вони дуже близько одне до одного. У час їх зароджен-
ня і функціонування, коли писемність не була поширеною і нові
слова передавалися в основному усним шляхом, цілком імовірною
могла бути поперемінна накладка їх смислів на близькі фонетичні
образи, і Ruotsi могло сприйматися як Русь, особливо в мові інозе-
мців, і мати значення також ‘руський’. Звідси, на нашу думку, похо-
дять назви Дніпровських порогів у Костянтина Багрянородного у
вигляді слов’янських і руських, де останні, як вважається, мають
смисл скандинавських. У Візантії, як писав Д.С.Лихачов, “назива-
ли руськими не тільки слов’ян, але нерідко і норманів”.
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Повертаючись до наймення слов’янського племені руги, яке
трапляється в різних писемних пам’ятках, повторно відзначимо,
що першоосновою цього імені послужила форма псл. *hweréki зі
значенням ‘скотарі, воїни’, яка згодом виступила етнонімом цьо-
го слов’янського племені. Проживання в історичний час ругів на
о.Рюген, де знаходилися також скандинавські та інші германські
племена, привело до новоутворень зі слов’янським коренем та
германськими словотвірними формантами. Нові словесні імена
позначали слов’янське плем’я, але також відносилися і до інших
племен, що проживали в цей же час на о.Рюген. Складність де-
мографічної ситуації знайшла відображення в протиріччях науко-
вців при оцінці зазначених словоформ, що спричинило різне тлу-
мачення походження руги - то як германського, то як слов’янсь-
кого племені. Вищепроведений аналіз однозначно показав при-
належність ругів до одного із слов’янських племен, що витвори-
лися після розпаду праслов’янського етносу, зокрема венетів. До
цього ж семантичного гнізда необхідно віднести і наймення
Швеції фін. Ruotsi, яке прямо співвідноситься з тими скандинава-
ми-шведами, що проживали на о.Рюген і які називали себе, меш-
канців цього острова, давнім слов’янським іменем. У мові фіннів
як іноземців ім’я Ruotsi закріпилося з часом у назві державного
утворення Швеції. В літературі неодноразово зазначалося, що за-
значений корінь відсутній в етноніміці скандинавів, і його існу-
вання пояснюється лише іноземним походженням. Споріднений
слов’янський корінь, вважаємо, знаходиться також в основі заро-
дження назви острова Рюген, який в численних скандинавських
хроніках засвідчений як Ré. Цей же корінь має місце в назві русів у
Данії у вигляді Riuskr.
Вважаємо, що до розглянутого часу відноситься зародження та-

кож імені варяги, яке вийшло із кореня hweréki, спорідненого
піє.*kwer- ‘арії-скотарі, воїни’. Походження від єдиного кореня за-
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свідчує синонімічне вживання імен варяги і руги. Проте ім’я варя-
ги, позначаючи перш за все воїнів, поступово звузило своє значен-
ня. За аналогією до імені руги зародилася синонімія слов’янського і
скандинавського слів, що позначали варягів. Варягами, зазначає
М.Ю.Брайчевський, “називали військових найманців, незалежно
від етнічної приналежності”, вони мали “різноплемінний склад”.
Наше дослідження показало, що генетично імена руси і варя-

ги відносяться до одного слов’янського кореня, що мав значен-
ня ‘скотарі; воїни’. Етнонім руси позначав слов’янське племя,
яке засвідчено у писемних пам’ятках у вигляді руги. Із остан-
нього виокремилися варяги, що мали смисл ‘воїни’. Це наймення
широкої семантики, вживалося також для позначення тих вої-
нів-слов’ян, що проживали на о.Рюген і суміжних територіях.
Таким чином, слова руси і варяги у своїй семантиці досить час-
то перехрещувалися і були в час до зародження Київської Русі
синонімами. З іншого боку, варяги позначали і воїнів інших пле-
мен, зокрема германських. Позначення германцями ‘варягів’
носило у собі один із типових суфіксів і цим самим ідентифіку-
вало інших (неслов’янських) поселенців. Виходячи із зазначе-
них позицій, розглянемо реалізацію імен руси і варяги в “Повhсті
временных лhт”.
На початку літопису наводиться біблійна легенда про зароджен-

ня різних народів, серед яких називаються “русь, чюдь и вси язы-
ци”, “По сему же морю [Варяжьскому] сhдять варязи сhмо ко
въстоку до предhла Симова…” і далі “Афетово бо и то колhно:
варязи, свеи, урмане, готе, русь, агняне, галичане, римляне,
нhмцы…’’ . Очевидним є розрізнення русів та варягів, де літопи-
сець називає жителів Київської Русі, а також варягів як окреме пле-
м’я, під яким розуміє ругів. Окремо руги не називаються.
В іншому місці Нестор пише, що в час царювання Михаїла (832

рік) розглядувана територія називалася “Руска земля”, і тут же по-
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відомляє, що дань брали варяги, згодом слов’яни “изгнаша варяги
за море”. Очевидно, що в цей час руси-воїни (варяги) підкорили
якісь землі слов’ян, з яких брали данину. Звідси випливає, що руси
(руги) давно проживали на території майбутньої Русі, а можливо,
вони тут були і первинно, оскільки ці обширні території, заселені
венетами, характеризувалися інтенсивними міграціями.
Основне заняття слов’ян Південно-Східної Європи – земле-

робство, і зрозуміло, що селяни не могли захистити себе і свої
землі від постійних набігів з боку сусідніх племен, перш за все
кочових, які проживали на півдні. Природнім є те, що вони звер-
нулися за допомогою до тих слов’ян, у яких переважали скотарс-
тво і військова справа. Остання була для окремих прошарків на-
селення основним заняттям і виступала як засіб існування, а де-
якою мірою також джерелом збагачення. Ці воїни, серед них і ва-
ряги-руси (руги), жили за рахунок грабунків сусідніх племен. Як
свідчать хроніки, поморські та полабські слов’яни часто об’єдну-
валися в союзи для захисту своїх територій і тому добре знали
військову справу. Саме до таких племен, до ругів/русів, і зверну-
лися південно-східні слов’яни: прийти і правити в їх землях і тим
самим захистити їх від ворожих посягань. Такий вибір випав не
випадково, тому що варяги-руси, як уже зазначалося, раніше бу-
вали на цій території слов’ян. “Изъгнаша варяги за море, и не
даша имъ дани, и почаша сами в собh володhти, и не бh в нихъ
правды, и въста родъ на родъ, и быша в них усобицh, и воевати
почаша сами на ся. И рhша сами в себh: «Поищемъ себh князя,
иже бы володhлъ нами и судилъ по праву». И идоша за море къ
варягомъ, к руси”. Оскільки терміном варяги, як уже вище гово-
рилося, позначалися й інші племена, зокрема германські, які про-
живали зі слов’янами на одній території, літописець уточнює в
тексті, до яких варяг було звернення, а саме “до варяг, до русів”.
На Русі вживалося в цьому сенсі давньоруське за формою варягъ,
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а не германські форми, які були чужими для слов’ян. І далі за тек-
стом: “Сице бо ся зваху тои варези русь, яко се друзии зовутся
свие, друзии же урмаю, анъгляне, друзии гъте, тако и си Рhша
русь, чюдь, словhни, и кривичи, и вси”. І знову уточнює Нестор,
варяги-воїни, яких запросили південно-східні слов’яни, назива-
лися руси, подібно як варяги-свеї (шведи), варяги-нормани і т.п.,
в цілому варяги-германці.
Князь Олег із роду Рюриковичів, збираючись у похід, зібрав

велике військо, в якому були “варяги, чюдь, словhни, мерю, весь,
кривичи”. Варяги, тобто руги-слов’яни, як уже вище зустрічало-
ся, перелічуються поряд з воїнами інших племен. Проте необхід-
но зазначити, що в час існування Київської Русі, як відомо із писе-
мних пам’яток, серед воїнів на службі у київських князів були ва-
ряги скандинавських племен. Можна вважати, що з цього часу
на Русі слово варяги стало позначати в першу чергу варяг-шведів,
ім’я руси розширило свою семантику і включало в себе варяг-
русів та воїнів інших слов’янських племен. Більше того, слово русь
стало позначати територію та державу Русь, а звідси з часом і
жителів у вигляді русини. Проте довгий час руський і слов’янсь-
кий вживалися на території Русі то як синоніми, то як хронологі-
чно різні наймення. У тексті Нестора-літописця говориться: “А
словеньский язык и рускый одно есть, от варягов бо прозвашася
Русью, а первое бhша словене; аще и поляне звахуся, но словень-
скаа рhчь бh”. Очевидно, що державність отримала назву Русь
від імені варягів-русів, які об’єднали розрізнені південно-східні
слов’янські племена, але мова у останніх залишалася слов’янсь-
кою, характерною для цих племен.

5. Походження українського етносу і назви Україна
Назва Україна утворена від відповідного етноніма, що характе-

ризував одне із слов’янських племен. Очевидною є давня природа
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кореня зазначеного імені, що дозволяє розглянути походження цього
наймення і його розвиток в індоєвропейському і слов’янському
мовному контексті. Відсутність глибокої реконструкції імені Украї-
на та його складових породила у сучасній літературі проблему їх
походження, яка на сьогодні не має задовільного розв’язання.
У цілому назва Україна розглядається в славістиці як слово сло-

в’янського походження, семантична інтерпретація якого представ-
лена в науці різними поглядами. Так, М. Грушевський дотримував-
ся думки, що назва Україна має в собі мотивацію пограничної те-
риторії, поскільки у такому значенні вона засвідчена в старорусь-
ких текстах, в ХVІ ст. ця назва сприймалася по відношенню до
середнього Подніпров’я, а з часом це “українське ім’я розширилося
на всю територію українського народу”. Цієї точки зору дотриму-
вався також О.О.Потебня, її прихильниками є багато сучасних на-
уковців. В.Г.Скляренко розглядає це слово з первинним значенням
‘рідний край, країна, земля’, пов’язуючи його з семантикою кореня
*krajь. Таке ж розуміння подане в працях Х.Андрусяк, В.М. Руса-
нівського, Г.П.Півторака. С.Шелухин вбачає в слові Україна зв’я-
зок з дієсловом украяти. “Слово “україти” і “вкраїна”, - пише він, -
відноситься спеціально тільки до землі, до земляних просторів,
посідання й володіння ними”. Згідно із “Словником української
мови” споріднене ім’я Укрáїна означало заст. “територія уздовж меж
держави, біля її краю”.
Існуючі точки зору ґрунтуються на фактичному матеріалі і необ-

хідно погодитися з тим, що в розглядуваний авторами час поняття
Україна включало в себе зазначену вище семантику. В цілому прак-
тично всі етимологи сходяться на думці, що загальна назва україна
входить в семантичне гніздо ‘земля’. Таке розуміння пов’язується з
коренем край-, який з часом розширив своє значення до розуміння
‘обмежена територія’, далі ‘князівство’. Останнє знайшло своє від-
биття у першій писемній згадці про Україну, яка значиться під 1187
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р. в Іпатіївському літописі в зв’язку зі смертю переяславського кня-
зя Володимира Глібовича: “о нем же Оукраина много постона”. В
пізніші часи слово Україна позначало територію кількох князівств і
нарешті - всю територію проживання українців – державу. Проте ці
значення не є первинними і тому не вирішують питання походжен-
ня цього слова.
В усіх наукових працях слово Україна пов’язується з поняттям

‘територія, земля’, а вже від нього походить назва народу. У нашо-
му розумінні, розвиток понять ішов в іншому напрямку, а саме: ет-
нос → назва території → держава Україна → назва жителів дер-
жави (українці). Зародження етноніма, що пізніше став найменням
території та держави, відноситься до того часу, коли розпався пра-
слов’янський етнос і витворилися численні племена, засвідчені в
давніх писемних пам’ятках європейських мов. У зв’язку з давньою
семантикою вихідного етноніма розглянемо назву Україна з пози-
цій зародження і розвитку її складових, зокрема форми і семанти-
ки, в світлі вищевикладеної концепції.
Слово Україна структурно і фонетично розділяється на скла-

дові u-kra-jina, в яких виділяється коренева частина -kra-. Наяв-
ність у формі kra- консонантної сполуки свідчить про зникнення
голосного в міжконсонантній позиції. Співвіднесеність kra- з індо-
європейськими коренями, що лягли в основу утворення етноні-
мів, розглянутих вище, дозволяє допустити походження даної
форми із піє. *kwer- зі значенням ‘скотарі, воїни’. У зв’язку з цим
реконструюється псл. *kwerа- з тим же значенням, що лягло в ос-
нову утворення українського етноніма. Необхідно також зазначи-
ти, що цей корінь, як раніше говорилось, мав також значення ‘зе-
мля’, і тому не випадковим є зв’язок вищерозглянутих тлумачень
Україна з відповідною семантикою. Проте логічнішим є розгляд
українського етноніма як спорідненого з іншими назвами індоєв-
ропейських етносів, які утворюють єдине етнонімічне гніздо, що
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ґрунтується на давніх економічних і соціальних відносинах індоє-
вропейців-аріїв. Очевидно, що зародження українського етносу з
кореневим значенням ‘скотарі, воїни’ у формі *kwerа виступає як
протиставлення до поняття ‘землероби, селяни’, засвідченому в
корені *kwel-. У такому ж вигляді існувало протиставлення зазна-
чених коренів у праслов’янській, як і в інших мовах, у час заро-
дження окремих етносів.
Наявність у корені псл.*kwerа значення ‘воїни’ свідчить про на-

лежність цього слова до семантичного гнізда ‘воїни, військовий’.
Саме таку значущість вбачають деякі вчені в найменні Україна,
яке, згідно з нашим підходом, вийшло із кореня *kwerа. Так,
С.Шелухин вважає, що Україна – “військова назва”, а споріднене
слово країна у південних слов’ян “означає також війна, рать, бій,
військо, відділ війська, військова частина”. Проте етнонім, що ліг
в основу наймення українського етносу, за формою частково змі-
нився і цим самим ідентифікував зазначений етнос щодо інших
слов’янських етносів з цим же коренем (пор.: хорвати, серби,
руси). Ця зміна полягала в повторенні (редуплікації) частини ко-
реня у вигляді *hwe-, що витворилося у вигляді ослабленої форми
із початку псл. *kwerа-. Редуплікація виступала як емоційне під-
силення семантики кореня, як це приймається відносно частки
*kwe в індоєвропейських та мовах інших груп. Форма *hwe- за сво-
єю природою не була префіксом у розглянутому слові, як це вва-
жається часто в етимологіях. У сучасній українській мові мають
місце слова, у яких омонімічно виступають початкові в- та у- ,
наприклад: вчора – учора, вузвар – узвар – звар. У словнику
Б.Грінченка, як пише С.Губерначук, засвідчено понад 50 слів, у
яких переднє у- не виступає префіксом (укріп – кріп, усуціль –
суціль). Таким чином, виконаний нами аналіз дозволяє реконст-
руювати український етнонім у вигляді *hwekwerа зі значенням ‘ско-
тарі, воїни; праукраїнці’.
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У результаті можна прийняти розвиток українського етноніма у
вигляді: *hwekwerá > *hwekerá > *wkrá > *wkrá/*ukrá. На почат-
ку слова утворилася сполука трьох приголосних *wkr-. Такий тип
сполук мав місце у праслов’янській мові після занепаду редукова-
них голосних.
Таким чином, слово Україна має в собі давній корінь *wkrá/*ukrá

(а не *kraj-). Розгляд давніх наймень багатьох слов’янських пле-
мен дозволив ідентифікувати цей корінь з іменем західнослов’ян-
ського племені укри. Таке плем’я засвідчено у німецьких літописах
у вигляді Ukranen, Ukraner, Uchrer.
У німецькій літературі зазначається, що слов’янське плем’я укри

(Ukranen) прийшло зі сходу в VI-VII ст. н.е. і поселилося вздовж
річки Уккер (Uеcker), що впадає в р. Одергафф і має вихід у Балтій-
ське море. Слов’янське плем’я під іменем Ukranen засвідчено в
грамоті єпископа Бранденбурга в 948 р. Трохи раніше (в 934 р.) це
плем’я згадується у літописця Саксона у вигляді Ukrani. Плем’я
називало себе Ukranen і від його імені утворився топонім Ukera,
або Terra Ukera. “Земля укрів” мала родючі ділянки, багаті пасови-
ська біля озер та річки, що сприяло розвитку землеробства, скотар-
ства. Активно розвивалося ремесло у вигляді виготовлення гонча-
рами домашнього посуду; укри працювали ковалями, виготовляю-
чи господарські речі, зброю, тим більше, що вони самі виготовляли
й залізо; із шкіри виробляли пляшки для води, сумки і т. ін.; вони
уміли виготовляти вироби із фетра, добували сіль.
Укри викорчовували чагарники та ділянки лісу, впроваджуючи

землеробство. З’явилися села, фортеці і прообрази перших міст.
Жили укри в невеликих хатах, побудованих із дерев’яних блоків,
дощок та плетених стін, які, обмазані глиною, могли бути перего-
родкою між двома приміщеннями. Підлога була піщана або глиня-
на, дах покривався соломою або очеретом. У глиняних печах випі-
калися коржі.
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Але з Х ст. укри все більше й більше попадали в залежність від
німецьких, поморських і польських феодалів. Плем’я перебувало
під гнітом то одних, то інших завойовників. На цих землях часто
відбувалися війни, які спустошували і обезлюднювали поселення.
Сюди приходили в різний час переселенці із Німеччини, Голландії,
Данії, Східної Прусії; але вже в ХІХ ст. багато сімей укрів поїхали до
Америки та Австралії. На сьогодні в Німеччині існує адміністрати-
вна область, яка носить стару назву Landkreis Uckermark зі столи-
цею Prenzlau. На території колишньої Terra Ukera багато населе-
них пунктів, які мають в собі словотвірний суфікс -ow (Brüssow,
Gramzow, Jagow, Kreckow, Meichow, Rossow), що свідчить про дав-
ній час проживання в цих місцях слов’ян.
Як було відзначено, укри як колишнє слов’янське плем’я посту-

пово зникло на території марки Uckermark, проте історично жит-
тя його потомків не переривалося і було продовжено на території
Київської Русі. Можна допустити, що міграції слов’янських племен,
які були досить інтенсивними в час Великого переселення народів,
стали причиною переміщення частини укрів на південний схід у
місця своєї первісної Батьківщини, іншої частини -на північ уздовж
великих річок до побережжя Балтійського моря. Сумісне прожи-
вання, а також і територіальна близькість у минулому з сербами і
лужичанами спричинили тісні мовні контакти цих племен. Звідси
беруть свій початок спільні мовні особливості сучасних української
та серболужицької мов. Про це свідчать і наукові розвідки провід-
них учених.
Л.А.Булаховський, розглядаючи деякі риси української мови на

фоні інших слов’янських мов, допускає “давній щільний контакт
між мовою південно-руських предків українців і мовою предків се-
рбо-хорватів” і додає, що “зв’язок із староруською давниною в лек-
сиці української мови відносно обмежений”. С.Смаль-Стоцький
виступає за те, що українська мова бере свій початок безпосеред-
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ньо від праслов’янської, що вона подібна до сербської; до цієї дум-
ки схилявся також П.О.Лавровський.
Існування численних слов’янських племен засвідчується уже

з середини І тис. до н.е., що дає нам право говорити і про існу-
вання в цей час племінних мов. Їх витоки, очевидно, були більш
ранніми, оскільки мови могли існувати у вигляді діалектів пра-
слов’янської мови. Розглянувши лексику на матеріалі літописів,
російський вчений Ф.П.Філін помітив великі розходження пле-
мінних або територіальних діалектів в епоху Київської Русі. Лек-
сичні варіанти виглядять спорідненими то з західнослов’янсь-
кими, то з південнослов’янськими говірками. Походження укра-
їнців і русів із різних слов’янських племен засвідчує також і різні
їх мови на початку формування давньоруської держави. З цього
приводу писав також О.О.Шахматов, що “об’єднання так зва-
них українців з великоросами терміном руський не може свідчи-
ти про загальне їх походження в доісторичну епоху, а свідчить
тільки про пізніше політичне і культурне єднання в сфері Київ-
ської держави”.
Сучасні дослідження вчених показують наявність багатьох рис

української мови в писемних пам’ятках часів існування Київської
Русі. Переважна більшість пам’яток, які свідчать про близькість до
сучасної української мови, це “пам’ятки, територіально пов’язані з
місцевостями на захід від Київщини, - волинські і галицькі” (Л.А.
Булаховський). Територія Поросся, що є Середнім Подніпров’ям
Правобережної України, вважається “колискою українського наро-
ду” (В.І. Цимбалюк, Ю.І. Пасічник). Тут трапляється багато гідроні-
мів, які мають в собі корінь Рос-, з яким вчені пов’язують етнонім
русь.
Таким чином, спостереження дозволяє передбачити наявність

у давньоруському ареалі мовного утворення (койне), яке виступа-
ло над діалектами поліетнічного населення Русі. Мова міждіалект-
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ного спілкування проявилася особливо чітко на початковому етапі
зародження давньоруської державності. На користь такого розуміння
свідчить політичний характер терміна Русь. Утворення держави
Київської Русі і прийняття християнства свідчать про існування в
цей час мови офіційної і церковної, а з іншого боку, мови “народ-
ної”, представленої різними діалектами Русі. Сучасний мовозна-
вець Г.П.Півторак розрізняє “два рівні функціонування мови в дав-
ньоруському суспільстві – діалектний і літературний”, які предста-
вляли собою “діалектне мовлення” та “усно-літературне койне”.
Очевидно, що з часом офіційна мова набула статусу нормованої,
отримавши ім’я давньоруської.
Взагалі-то проблема походження і розвитку давньоруської мови

давно обговорюється в численній літературі. В результаті довго-
тривалої дискусії навколо різних, іноді протилежних, точок зору
витворилася досить чітка картина функціонування мови Київсь-
кої Русі і походження інших східнослов’янських мов. Зокрема, роз-
глядаючи  витоки російської мови (І .І .Срезнєвський ,
М.І.Сухомлинов , П .О.  Лавровський ,  Б.М.Ляпунов ,
С.П.Обнорський, В.В.Виноградов), дослідники відзначають у її
давньруській основі наявність двох суттєвих складових: ознак
церковнослов’янської (староболгарської) мови та особливостей
східнослов’янської народної мови. Наявність частки тих і інших
ознак у мові Київської держави залишалася дискусійною в працях
науковців, але з часом при переміщенні політичного центру з
Києва на північний схід у мові жителів Московської держави все
більше переважали елементи народного розмовного мовлення.
На цій основі витворилася російська літературна мова. Можна
припустити ідентичні шляхи утворення літературних української
та білоруської мов. У їх основі знаходяться мови окремих діалек-
тів, на яких говорили відповідні етноси. Таким чином, можна
припустити, що в Київській Русі існували мова офіційна і мова
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населення, яке говорило на своїх діалектах, відмінних від мови
державної. Саме одним із таких діалектів виступає мова укрів, яка
розвинулася і поширилася на Русі та отримала пізніше, під впли-
вом державного утворення Україна, назву мови - українська.
В цілому наше дослідження дозволяє стверджувати, що українці

і руси походять із різних слов’янських етносів, хоча і близькоспорі-
днених. Очевидно, що різне етнічне походження укрів і русів є при-
чиною сучасного розрізнення понять “Україна – не Росія”, як це
показано в праці Л.Д.Кучми.
Завершуючи розгляд визначених у роботі проблем, звертаємо

увагу на велику роль русів і укрів, на великодержавну місію їхніх
князів, завдяки яким слов’янські племена Південно-Східної
Європи зберегли свій етнос та мову і тим самим засвідчили без-
перервність історичного розвитку протослов’ян – аріїв-земле-
робів.

4.3. Åòíîí³ì GERMANEN â ³íäîºâðîïåéñüêîìó
ìîâíîìó êîíòåêñò³

/Íàäðóêîâàíî â Íàóêîâîìó â³ñíèêó ×åðí³âåöüêîãî óí³âåðñèòåòó: çá³ð-
íèê íàóêîâèõ ïðàöü. Âèï. 165-166: Ãåðìàíñüêà ô³ëîëîã³ÿ. – ×åðí³âö³: Ðóòà,
2003. - Ñ. 218–225/

У германістиці напротязі тривалого часу ведуться дискусії від-
носно походження давнього наймення германських племен
Germanen, проте задовільного вирішення зазначена проблема не
знаходить до сьогоднішнього дня [219, c.55-63]. Проблема залиша-
ється, як і раніше, зі своїми різноманітними гіпотезами і здається
далекою до свого кінцевого розв’язання. Давні дослідження в по-
шуках походження етноніма Germanen ґрунтувалися перш за все
на матеріалі власне германських мов (R. Much). Вихідним у них
було повідомлення Таціта про одне із племен, що називалось
Germanen, яке перейшло на лівий берег річки Рейн, прогнавши
галлів. Зазначене ім’я прийняли й інші германські племена. Неза-

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ



132

довільне вирішення походження германського етноніма дало по-
штовх вийти за межі цього ареалу і робити пошуки в свідченнях
кельтських і іллірійських мов (J. Schnetz, W. Steinhauser). На сьогодні
має поширення думка, що витоки назви Germanen зазнали впливу
інших індоєвропейських мов і в такому вигляді етнонім закріпився
за германськими племенами.
Огляд літератури і різних концепцій із зазначеної проблеми до-

зволяє нам прийняти положення про необхідність розгляду похо-
дження Germanen, як і інших етнонімів, з позицій зародження і роз-
витку відповідного етносу і його мови в світлі індоєвропейського
мовного контексту. Етнонім повинен розглядатися в семантично-
му ряду, в якому він виник [119, c.25], а не ізольовано шляхом по-
шуку співзвучних словоформ у рідній та споріднених мовах, як це
робиться у більшості досліджень. Останнє й призводить до появи
численних точок зору, породжує неприйнятність їх, а іноді й не-
ймовірність запропонованих етимологій. У подальшому нами про-
понується підхід, згідно якому назва Germanen розглядається істо-
рично в семантичному ряду інших споріднених індоєвропейських
і германських етнонімів і також у тісному зв’язку з розвитком цих
племен.
Розгляд зазначеної проблеми потребує заглянути в глибоку да-

внину життя індоєвропейців, розпаду їх прамови і зародження
нових етносів і нових мов. У цьому відношенні надзвичайно ва-
жливим є походження основного етноніма арії. Не торкаючись
різних точок зору з етимології останнього, опираємося на резуль-
тати наших досліджень, згідно яким приймаємо положення про
первинність кореня у вигляді ріє. *kwara > піє. *kwer-/*kwel- зі зна-
ченнями ‘горяни; скотарі-землероби; арії’ [167]. Подальше спо-
стереження показало, що в індоєвропейців у час зародження но-
вих етносів семантика зазначеного кореня розщепилася і прийн-
яла вигляд: піє. *kwer- ‘скотарі, воїни’ та *kwel- ‘землероби’. Оче-

Â. Ã. ÒÀÐÀÍÅÖÜ



133

видно, що розрізнення скотарів та землеробів не повинно розгля-
датися як абсолютне, так як кожна із цих типових форм господар-
ства мала в собі також елементи іншої. Так, землеробство не об-
ходилося без використання різних домашніх тварин при обробіт-
ку землі і отриманні продуктів від землеробства, в той же час ско-
тарський тип господарства характеризувався перш за все розве-
денням коней та різної худоби, хоча обробіток землі також не міг
повністю виключатися, особливо в час тимчасового осілого про-
живання племен. У кожному із випадків мова може йти лише про
переваги того чи іншого типу господарства. На нашу думку, лек-
семи *kwеr- та *kwel- були в основі самоназви багатьох європей-
ських племен, у тому числі і германських. Із зазначених позицій
розглянемо етнонім Germanen, а також умови і особливості жит-
тя германських племен.
Розпад індоєвропейської мови-основи відбувався поступово й

нерівномірно. На одному із етапів на території Південно-Східної
Європи витворилася давньоєвропейська мовна сукупність, в яку
входили, як пише В.І.Абаєв, “майбутні балто-слави, тохари, гер-
манці, кельти і італіки” [2, с. 127]. До такого висновку вчений при-
йшов у результаті дослідження скіфо-європейських лексичних ізог-
лос. Виходячи із аналізу мовного матеріалу, зокрема балтійської то-
поніміки, Г.Крае передбачає також існування “центральноєвропей-
ського ареалу”, який утворився на основі близьких у той час гер-
манських, кельтських, італійських, венетських та іллірійських гово-
рів [231]. Лінгвісти і археологи передбачають, що утворення і роз-
пад індоєвропейської мовної спільноти приходиться на донеоліти-
чну епоху. В неолітичний час (кінець ІV-III тис. до н.е.) в Європі
уже реально існувала більшість індоєвропейських мовних груп [171].
Можна припустити, що саме в цей період на території від Волги до
Дунаю знаходилися індоєвропейські племена, що вели скотарсько-
землеробське господарство. Тривалий час носії східно- та центра-
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льноєвропейських діалектів, що виділилися із мови-основи, утво-
рювали, як вище зазначалось, єдину мовну сукупність.
Археологічні знахідки в Центральній Європі засвідчують, що

германці в найдавніший час у Північній Європі заселяли узбе-
режжя Балтійського моря, звідки напротязі ІІІ тис. до н.е. йшло
розселення племен на північ і на південь [227, c.55-56]. У пізній
бронзовий період у германців основними видами господарства
були скотарство та землеробство [219, c.70]. Очевидно, що сюди
вони прийшли у такому вигляді із Надчорномор’я. У землеробстві
примінявся дерев’яний плуг (соха), який тільки рихлив і не пере-
вертав пласт землі. Серед домашніх тварин у германців була в
основному рогата худоба, якої, як зазначає Таціт, у них було бага-
то, а скот – це єдине їхнє багатство [170, с. 43]. Термін скот вва-
жаємо дуже давнім, який відноситься до часу сумісного прожи-
вання протослов’ян і протогерманців. Уже на германському ма-
теріалі він має своєрідний розвиток у напрямку розширення се-
мантики. Пор.: двн. scaz ‘багатство; майно’, гот. skatts ‘гроші’,
дангл. sceatt ‘гроші, багатство’, дісл. scattr ‘податок, данина’, дс.
skаtt ‘гроші, скот’ із герм. *skattaz ‘скот’ [84, т.2, с.125-126]. Ма-
буть, немає сенсу говорити про запозичення цієї лексеми із однієї
мови в іншу, як це вважається на сьогодні. Природні і географічні
умови спричинили переорієнтацію германців у веденні господар-
ства, в якому з часом стало переважати скотарство. Населення
часто міняло місце свого проживання, але все ж племена не ста-
ли кочовими, як, наприклад, іранські в Північному Чорномор’ї.
Германці були осілими мешканцями Центральної Європи, але з
елементами переміщення. У них не було міст у той час, який опи-
сує Таціт, і вони жили в селах, будували хижини в основному із
необробленого дерева і цим відрізнялися від осілих мешканців -
слов’ян, у яких були кріпкі будівлі, розраховані на тривале прожи-
вання. Вихід на перший план скотарства у германців супрово-
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джувалося розвитком додаткових занять у вигляді виготовлення
виробів із металу, кожі, каменю. Переважаюче скотарське госпо-
дарство дозволяє прийняти за основу в соціальному житті герма-
нців мовну парадигму з коренем піє. *kwеr-. Зародження герман-
ського етносу супроводжувалося специфікою розвитку мови пра-
германців, однією із суттєвих особливостей якої є пересув індо-
європейських зімкнених приголосних (закон Грімма). Згідно з цією
закономірністю зазначений вище корінь прийняв вигляд герм.
*hwer- зі значенням ‘скотарі; воїни’. Свідчення останнього знахо-
димо в лінгвістичному, фольклорному та міфологічному матеріалі
германських племен.
Германці у своїх давніх піснях, як повідомляє Таціт, оспівували

бога Tuisto і його сина Mannus, який вважається їх родоначальни-
ком. У останнього було три сини: Ingäwonen, Herminonen i Istäwonen
(лат. Ingaevones, Hermiones, Istaevones) [254, с.3]. Гермінони про-
живали вздовж побережжя р. Ельби, західну і східну сторони від
якої до узбережжя морів займали два інших германських племена.
Із трьох вищезазначених більш архаїчною виглядить назва
Herminonen, у якій має місце прикритий приголосний. Писемні
свідчення подають цю назву також у варіантах: Herminonen,
Hermionen, Erminonen, Irminonen [219, с.50]. В останніх досліджен-
нях серед племен, що проживали на річках Везер і Рейн (Rhein-
Weser-Germanen), розуміють дві групи: Istväonen і Herminonen, які
об’єднуються спільними особливостями їх матеріальної культури
[219, с.408]. Це свідчить про те, що племена, які перейшли Рейн (за
Тацітом), були Herminonen, а значить і етнонім Germanen має не
випадково з цією назвою формальну схожість.
З розглянутим вище мають велику вагомість свідчення Страбо-

на, який зазначав, що багато в чому германці і кельти були похожі і
тому римляни називали германців Galli germani (‘істинні галли’)
[219, с.56]. Семантична спорідненість наймень галлів і германців
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свідчить про той час, коли ці племена утворювали єдину спіль-
ність серед індоєвропейців. Можна допустити, що тут засвідчена
синкретична форма у назвах племен [82]. Таке тлумачення із ла-
тинської добре узгоджується з повідомленням Плінія про одне із
племен в Іспанії Orеtаni, в якому виділяються Oretаni germani
(‘істинні оретані’) в протилежність другій частині племені -
Mentesani [219, с.56-57]. Р. Венскус передбачає, що Germani Oretаni
представляють одне із племен, що продвинулося із Рейну до Іспанії
[219, с.57].
Таким чином, наведені вище свідчення Страбона і Плінія пока-

зують, що в одному випадку германців ототожнювали з галлами
(пор.: лат. germânus має також значення ‘рідний, братський’), в іншо-
му германці мають наймення Orеtаni. Аналіз етноніма Orеtаni по-
казує, що в ньому необхідно розглядати дві морфеми: оrе- і -tаni, з
яких перша виступає у вигляді кореня, а друга походить із *tana
‘два-na’ і має значення збірності [161]. У германських мовах досить
часто редукувався початковий слабкий приголосний *h- (пор.: двн.
hrоs і ros, herdа і erdа), а лабіальний голосний появлявся під впли-
вом попереднього лабіовелярного *kw- (*hw-) (пор: гот. qiman і двн.
coman). Корінь оrе- дозволяє реконструювати вихідну форму герм.
*hwer-. З іншого боку, початковий складний приголосний у зазна-
ченому корені часто розвивався у напрямку герм. *hw- > hw-, де
сполучення, як зазначає В.В.Левицький, проявляло нестійкість і
розвивалося в h або w [84, т.1, с.27]. В результаті витворилося her-
, яке має місце в етнонімі Herminonen. Таким чином, корені гер-
манських наймень Orеtаni і Herminonen вийшли із герм. *hwer- (<
піє. *kwer-).
Вищерозглянуте дозволяє прийняти походження германського

етноніма із піє. *kwer- ‘скотарі, воїни’. Безсумнівно, цей корінь
сягає часу сумісного проживання протогерманців з носіями
інших індоєвропейських діалектів на території Південно-Схід-
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ної Європи. Назва Herminonen досить співзвучна з етнонімом
Germanen, який у такому вигляді представлений у латинському
написанні. Останній, як уже відмічалось, тісно пов’язаний з тими
групами населення, що проживали з середини І тис. до н.е. в
районі р. Везер і р. Одер, тобто територія, де жили Germanen
(за  Тацітом) ,  стикається з  місцем  проживання  племені
Herminonen. Відносно можливого переходу h > g в літературі
ведуться численні дискусії, в той же час германський матеріал
свідчить на користь такої зміни. По відношенню до Herminonen
приводяться споріднені власні назви Garmangabis, Germenberga
і ін. [222, с.116]. Можливо, дзвінкий G- появляється під впли-
вом етимологічного W-, який має місце в герм. *hwer-. Подібна
зміна G і W зустрічається часто і в давніх назвах, які відносяться
до культу Водана: двн. Wuotan, дс. Wôden і, з другого боку,
gudenstag, godestag, Godesberg. Таким чином, германський ма-
теріал дозволяє прийняти гіпотезу відносно розвитку her- в ger-
, в той же час неможна виключати вплив і сусідніх мов, зокрема
латинської і іллірійських [252].
Повертаючись до герм. *hwer-, необхідно зауважити, що хро-

нологічно в семантичному плані значення ‘воїни’ є вторинним
до ‘скотарі’. В історично засвідчений час основним прошарком
у суспільстві германців були воїни. Як повідомляє Таціт, германці
в піснях славили перш за все своїх героїв [170, с.42]. Всі питан-
ня суспільства і приватні справи рішалися на зібраннях воїнів.
Молодих людей, що могли вже носити зброю, святково посвя-
чували в новий їх ранг, і вони належали з цього часу вже не
сім’ї, а общині. Новобранці утворювали свиту князя, його су-
проводжували і завжди були при зброї. Основним заняттям до-
рослого чоловічого населення були військові походи та грабун-
ки, господарство вели в основному жінки. Більшою повагою
користувалася участь у війні, аніж заняття землеробством. Ца-
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рів вибирали за шляхетним походженням, а ватажків за хороб-
рість. Ступінь покарання визначали тільки жерці, які діяли за ве-
лінням бога [170, с.45]. Такий уклад життя сприяв в історичний
час розвитку літератури, де переважала героїка. Так, наприклад,
виглядять епічні твори “Пісня про Гільдебранта”, “Пісня про Ні-
белунгів” в німецькій літературі середньовіччя, “Беовульф” – в
англійській. Взагалі-то, героїчний епос характеризує всю захід-
ноєвропейську літературу давнього часу, чого не можна сказати
про літературу слов’ян. Все це пояснюється переважаючою у
суспільстві роллю воїнства і заняттям населення скотарством.
Освяченим у германців був білий кінь, який не використовував-
ся у повсякденній роботі; під час торжеств таких коней запряга-
ли в колісницю, а жрець або царь спостерігав за їх поведінкою,
особливо за їх фирканням та іржанням. Вважалося, що коні по-
священі в тайни богів. Знатну людину хоронили разом зі зброєю
та його конем. З часом словосполучення ‘білий кінь’ стало ви-
ражатися однією лексемою, наприклад, свн. schimel, нім.
Schimmel, позначаючи єдине поняття.
Таким чином, у історично засвідчений час у германців можна

виділити три соціальні верстви населення: родослівна верхівка
(царь, король, князь), до яких можна віднести і жерців як духовних
наставників владоможців, воїни та основна маса осілих скотарів
(землеробів). Останні мають в основі свого словотворення корінь
піє.*kwer-. Розвиток його в напрямку герм. *hwer- > *ger- привів до
утворення етноніма Germanen. У зазначеному семантичному полі
з тим же германським коренем знаходяться словоформи: двн. heri,
ehri ‘військо’, herizoho, herizogo ‘військовий начальник, князь, гер-
цог’, weri ‘оборона, захист’, giwer ‘боротьба’, (h)ros ‘кінь’, свн. reiser
‘бієць’, reisec ‘озброєний вершник’, англ. hero ‘герой’, war ‘війна,
боротьба’, warrior ‘бієць, воїн’. У германських мовах можуть чер-
гуватися у споріднених коренях сонорні r/l [84, т.1, с.28], тому до
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зазначеного семантичного поля відносяться також етимологічно
споріднені слова типу двн. helid ‘чоловік, бієць’, нім. Held ‘герой’,
у яких корінь походить із герм.*hwel-. Давня семантична спорідне-
ність герм. *hwer-/*hwel- дозволяє їх рефлексам у германських мовах
мати в окремих ситуаціях синонімічне вираження.
Етимологічний зв’язок ger- з піє. *kwer-, що позначало предків

протогерманців і їх родовід, було причиною поширення і закріп-
лення Germanen у всьому германському етносі.

4.4. Ïðî ãåíåòè÷íó ñïîð³äíåí³ñòü íàçâ Ñîíöÿ ³ Ì³ñÿöÿ ó
ìîâàõ (íà ñëîâ’ÿíñüêîìó òà ãåðìàíñüêîìó ìàòåð³àë³)

/Íàäðóêîâàíî â «Ñëîâ’ÿíñüêîìó çá³ðíèêó». Âèï. 6. – Îäåñà: Àñòðî-
ïðèíò, 1999. – Ñ. 67 – 72./

У славістиці та германістиці реконструюються корені пс.*sъlnьce,
герм. *sunnōn-/sāuel- ‘сонце’ та пс. *mĕsęcь, *luna і герм. *mæ-non
‘місяць’, які пов’язані зі значенням ‘світити’ та ‘міряти’ [41, с.304-
305, 484-485; 189, с.608-609; 190, т.3, с.710-711; 249, с.384, 616;
213, с. 449, 650-651]. Зазначені форми та значення отримано у ре-
зультаті примінення класичних прийомів реконструкції, характер-
них для традиційної компаративістики. Використовуючи ті ж мовні
факти, але розглядаючи їх під іншим кутом зору, зокрема з позицій
хронологічно більш глибокої реконструкції і використання резуль-
татів досліджень генезису мовних одиниць за останні десятиріччя,
можна отримати додаткові свідчення прадавньої мотивації помі-
щених у заголовку назв. Але перш ніж перейти до такої реконст-
рукції, розглянемо древню значущість, пов’язану з іменами Сонця
та Місяця.
Поклоніння Сонцю розповсюджене досить широко на земній

кулі. Проте цей культ, як зазначає Е.Б.Тайлор, “був далеко не по-
всюди”. Без сумніву причиною було те, що у “диких охотників і ри-
баків сонце не так часто є божеством, ніж у землеробів” [155, с.411].
Культ Сонця появився у народів не зразу, він вийшов із культа світ-
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ла чи вогню. Таким є бог Мітра в іранській релігії. Перша згадка про
єгипетського бога cонця Ра є досить давньою і відноситься до ча-
сів матріархату як богині-матері, що породила світ [102, с.14-23].
Єгиптяни вважали Сонце правим оком бога, а Місяць – лівим. В
одному із гімнів говориться, що бог Сонця створив життя на землі,
прогнав морок, а вночі це робить його ліве око – бог Тот, який про-
ганяє тьму нічну [102, с.85]. Очевидною є спорідненість у діях Ра і
Тот, які відображають у цілому світло. Виходячи із аналізу міфів різ-
них народів, Е.Б.Тайлор говорить про міфологічну спорідненість
Сонця і Місяця, які виступають то як брат і сестра, то як чоловік і
жінка [155, с.419].
У слов’ян небесні світила також утворюють одну родину: “сон-

це – жінка, місяць – чоловік, молодий, а зорі – то дітки” [50, с.25]. В
Іпатієвому літопису (1114 р.) говориться про Дажьбога – бога Сон-
ця сина Сварога. Тут бог Сонця виступає у чоловічому роді. У ко-
лядках, щедрівках вшановуються світлі боги – бог Господар, боги-
ня Сонце і богиня Зоря [118, с.6]. В образі Господаря часто висту-
пає Місяць. Сонце і Місяць у слов’янській міфології утворюють два
ока Божі – денне і нічне. У прислів’ях та приказках зустрічаємо:

“Ясен місяць – пан господар,
Красне сонце – жoна його,
Дрібні зірки – його дітки” [50, с.30].
Місяць виступає у цьому вживанні як головний бог, першопри-

чина всього живого на землі, він – первісність “у світобудові” [187,
с.199]. Роль Сонця перемінлива, то вона дружина Місяця, то його
дитя, як, наприклад, у приказці: “Місяць – отець, звізда матка, сон-
це – їх дитятко”, або виступає в головному образі: “Сонце – батько,
a місяць – вітчим” [129, с.50,51]. Окрім Даждьбога, була інша назва
бога Сонця – Хорс, походження назви якого спірне [64, с.103-104].
Виходячи з фольклорних свідчень, Cонце має атрибути: “ясне

сонечко”, “красне сонце”, “біле личко од сонця горить”, “сонце го-
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рить без полум’я”, “огрію ж бо я гори й долини”, “проти Івана со-
нце іграло”. Чекання на тепло і в зв’язку з цим вітання Сонцю дуже
добре просліджуються у місяцеслові [72]. Основними ознаками
Cонця є давати тепло і світло, воно ніби “розділено на 2 іпостасі:
світло і жар” [187, с.205]. Крім зазначених ознак, Cонце виступає
також мірилом часу, наприклад, у жниварських піснях: “А сонечко
котиться, котиться”, “Закотилося да сонечко”, “Ой уже сонце над
вербами”, “А вже сонце западає” [50, с.89-91].
Досить часто часові відносини виражаються Cонцем разом з

Місяцем і зорями. Наприклад:
“Вже сонечко за кущем, за кущем,…
Давно час і пора, і пора,
Зійшов місяць і зоря, і зоря” , або

“Сонце зайшло – ми ще жнемо,
При місяці снопи носимо,
При зіроньках копи кладемо” [50, с.89,91].
Цікаво зазначити, що вирази “сонце над вербами”, “сонечко за

кущем”, “сонце западає” свідчать про те, що час виражається з до-
помогою просторових відносин, які є первинними. Саме з них, а
також в результаті переосмислення циклічних процесів появилося
сучасне розуміння лінійності часу. Проте ріднить Сонце з Зорями
та Місяцем не тільки час, який вони позначають, а й те, що вони
дають людям світло.
В усній народній творчості часто виступає Зоря як узагальнена

форма по відношенню до зірок взагалі. Вона має ознаку: “ясна зі-
рниця”, “ясні зірки”, а також виражає велику й необмежену число-
ву величину, як, наприклад: “А наставляв копок, як на небі зірок”,
“зірочки-діточки”, “А зрадується жито, пшениця,…Будуть копонь-
ки, яко звіздоньки”, “Нажалисьмо кіпочок, як на небі звіздочок”,
тобто їх буде велика кількість і буде великий врожай, “накладем ко-
пок – на небі зірок” [50, с.23-36]. Зустрічаємо вислови, коли під
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образом зорі виступає Сонце, Сонце порівнюється зі зорею. На-
приклад:

“Раненько встає, по двору походжає,
По двору ходить, як зоря сходить…”,
або в іншому місці:
 “По двору ходить, як сонце сходить.
 А в хату ввійде – як зоря зійде”.
Те ж саме в колядці “Ой ясна, красна на небі зоря”. В іншому

випадку виступають в парі Сонце і Місяць, але Сонце також в об-
разі зорі:

 “А ще найкраща в батька дитина,
По воду ішла, як зоря зійшла,
А з водою йшла, як місяць зійшов [50, с.43].
Очевидно, що часові відносини ріднять тут Зорю, Сонце і Мі-

сяць. Іноді Сонце виступає в образі місяця, виражаючи також час:
“Місяченьку мій братику,
 Зійди рано, постій мало,
 Поки бички позапрягаю,
жито-пшеницю порозсіваю” [50, с.48].
Останні два рядки свідчать про ту роботу, що виконується перш

за все вдень, а не вночі, тому тут, без сумніву, під “місяченьком”
мислиться Сонце.
У різного роду колядках, щедрівках, обрядових та господарчих

піснях Місяць має ознаки: “ясен місяць”, “місяць сяє”, “не дзвін дзво-
нить, місяць сходить” і виступає часто з Зорями: “як же я зійду ра-
зом з зорями” або з Сонцем, про що говорилось вище. Очевидно,
що Місяць має ознаки світла, виражає час і все це ріднить його з
Зорями та Сонцем.
У цілому розглянуті небесні світила мають в українському фоль-

клорі такі смислові ознаки: Мiсяць виражає світло, час; Зорі – світ-
ло, час, велику кількість; Сонце – світло, тепло та час. Велика спо-
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рідненість трьох світил дозволяє розглядати їх як такі, що могли за-
міняти одне одного. Пам’ятки свідчать також про цю тристорон-
ню єдність. Наприклад, у колядці “Зійшло, зійшло три місяці” (“три
місяці, всі три ясні”), у купальській пісні “Посію я рожу, поставлю
сторожу”, в якій говориться, що “вийшло на рожі три місяці яс-
них,.. три молодці красних”, а далі “вийшло на рожі три зіроньки
ясних, три зіроньки ясних, три дівочки красних” [50, с.86].
Очевидно, що Сонце, Місяць і Зоря (зорі) представляли собою

в уявленні древніх українців триєдине ціле, кожна частина якого
могла заміщати іншу. Це був досить далекий час у житті слов’ян,
коли у їх свідомості предмети чи явища існували у тернарних опо-
зиціях, яка зародилася, як ми уже в іншому місці зазначали [157],
у час переходу від матріархату да патріархату. Це підтверджується
досить частим вживанням у проаналізованому нами матеріалі
трійки у різних сполученнях, як, наприклад: “три гості”, “три то-
вариша”, “[славен] трьома городами і трьома синами”, “в тому
дубі то й три користі”, “а в тім саду три тереми”, “привіз мені три
подарочки” і таке інше. У вислові “в батенька в домі три сторожі
стоїть” присудок стоїть в однині при множинному підметі “три
сторожі”, що свідчить про цілісніть і одиничність суб’єкта. У цей
час зазначені частини у триєдиному образі виступають як рівно-
правні. Досить наглядно це видно у колядці “Стоїть же, стоїть
нова світлонька”, у якій складовими єдиного цілого виступають
Місяць, Сонце і дрібен Дощик. Окремі строфи починаються сло-
вами: “Сонце же мовить: - Нема над мене”, “Місяць же мовить: -
Нема над мене”, “Дрібен дощ мовить: - Нема над мене” [50, с.23],
що свідчить про те, що нікого немає вище і всі виступають рівно-
правними. Проте з часом серед трійки установлюється ієрархія
залежності, у якій головну роль Господаря чи чоловіка сім’ї вико-
нує Місяць. Належність останнього до чоловічого роду свідчить
також про епоху патріархата.
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Тристоронні відносини вийшли із бінарних, більш давніх, які, як
показує фольклорний матеріал, представляли собою протиставлен-
ня Місяця/Сонця, з одного боку, та Зірок, з іншого. Тут Місяць і Сонце
виступають як тотожні у своїх діях, як “очі” одного єства. До цього
часу, ймовірно, відносяться також слова однієї старовинної україн-
ської пісні “Один місяць сходить, а другий заходить”. Вісь “місяць/
сонце - зорі” має місце і у такій веснянці:
Усі зорі укупочці,
Одна зоря різно,
Збирайтеся, парубочки,
Хоч рано, хоч пізно” [50, с.57].
Зазначене протиставлення має у собі також ознаку “багато/один”,

згідно якій Місяць (і Сонце) виділилися із сукупності “багато зірок”.
Саме у такому розумінні має місце смислове вживання “зірка (мі-
сяц/сонце) – зірки”. Вважаємо, що такий смисл “один із багатьох”,
знаходиться в основі древньої мотивації назв Місяця і Сонця. З цих
позицій розглянемо етимологію коренів, що позначають Місяця і
Сонце, перш за все у слов’янських та германських мовах.

1. Праслов’янське *mĕsęcь має у собі три склади, які історично
співвідносились з трьома морфемами. Кінцеве -сь, як зазначається
у словниках, є демінутивним суфіксом, який появився пізніше ко-
реневої морфеми. У корені необхідно розрізняти дві частини: поча-
ткове *mĕ- і *-sę-. Кінцеве *-sę- за формою подібне до відповідної
складової у числівнику *desętь зі значенням ‘десять’, ‘дві руки’.
Дослідження показали, що *-sę- походить від іє. *kwen ‘рука’, ‘один’,
‘частина’. Ймовірно допустити, що і в слові *mĕsęcь серединне *-
sę- має значення ‘один, частина’. Початкове *mĕ- можна співста-
вити з іє. коренем *mê-, *mô- ‘великий; видний, помітний’ [241,
с.704]. Наявність давньої семи y слові Місяць ‘одна із багатьох (зі-
рок)’, отриманої нами вище, свідчить, що корінь *mĕsę- відобра-
жає собою маркований член протиставлення ‘один/багато’. Кіль-
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кісна сема розвинулася до іє. форми *mei- [241, с.710] зі значенням
‘змінювати’, що і стало з часом мірилом часових відносин. Вихо-
дячи з цього, корінь *mĕsę- породив словоформи типу нім. messen
‘міряти’ і його деривати, а не навпаки, як часто відмічається у сло-
вниках.
У германських мовах назва Місяця має корінь *mæ -non, що

також показує спорідненість з вищерозглянутою слов’янською
формою, оскільки *kwena і окремі *kwe, *na є синонімічними
[157]. Тому герм. *mæ non має y собі мотивацію ‘одна із багатьох
(зірок)’. Цей же корінь представлений і в інших мовах зі значен-
ням ‘місяць’, зокрема: лат. mênsis, лит. mënuo, гр. μη ν, дінд. mah,
дірл. mî. Зазначений корінь з часом почав вживатися у значенні
‘міряти’. Звідси походять, наприклад: алб. môt ‘рік, погода’, гот.
mêl ‘час’, лит. mêtas ‘рік, час, міра’, дпрус. mettan ‘рік’, др. měra
[241, с.703-704].
Назва Місяця має і інший корінь, досить поширений в іє. мовах.

Пс. *luna має смисл ‘світло, блиск, відблиск; місяць (планета), ра-
дуга’ [41, с.304-305]. Початкове *l можна віднести до іє. *r/l, що
представляло собою одну фонему. Як зазначається y словниках,
початкове *ra/*la має сему ‘блискучий, світло’. Пор.: прус. lauxnos
‘зірка’, ірл. lûan ‘світло, місяць’, авест. raôχšna ‘блискучий, сяю-
чий’, дінд. rôca  ‘світло’, що виводиться із іє. *leuk- ‘світити; яс-
ний, блискучий, сяючий’. Очевидно, що *luna відображає собою
первісне значення ’те, що світить‘, тобто ‘світило (одне)’. Цікаво
зазначити, що кінцеве *-na має у вірменській мові вигляд -sin у слові
lusin ‘місяць’, що походить від -*kin (із *kwen) з тим же значенням
‘один’. Лат. lûna виводиться із *lucna (luceo) [32, с.460], де -ceo, -
cna прямо свідчать про спорідненість з *kwen ‘один’. Очевидно,
що у слові *luna знаходиться основна сема ‘світло’, значущість на-
зви Місяця як ‘одного із світил’. Спорідненість з семою світла Мі-
сяця та Сонця знайшла відображення у їх назвах [68, с.71,95].

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ



146

2. З попереднього видно, що назви світил появилися пізніше
поняття світла взагалі та його назви. І тому Місяць як “мірило часу”
вже виділявся у свідомості людей, цей член протиставлення ‘мі-
сяць/сонце’ був мовно маркованим. Наймення Сонця було генети-
чно вторинним по відношенню до назви Місяця. Вторинність на-
зви Сонця у парі ’місяць/сонце‘ послугувала зародженню імені у
смислі ‘той, що супроводжує’, або ‘разом з (місяцем)’. Такий смисл
вкладали германці в атрибут Сонця, називаючи його супутником
Місяця [215, с.3]. Спільність семи ‘світла’ у вигляді *luna привела
до утворення типу ‘разом з місяцем’, тобто *sъln-. С.Файст зазна-
чав, що утворення цсл. *slьnьce не зовсім ясне [218, с.412]. Згідно з
нашим підходом пс.*sъlnьce складається з демінутивного суфікса
та *sъlnь-, що значило первинно ‘разом з місяцем’. Таким чином,
зазначений корінь має у собі дві смислові частини: *sъ- ‘разом, з’ та
*-lnь- ‘місяць’. В українському фольклорі назва Сонця вживається
у вигляді сонце, сонейко, але завжди з початковим *sоn-. Цей же
корінь представлений і в укр. словах суниця, соняшник. Не можна
погодитися, що *sоn- вийшло із пс.*sъlnь-, як це зазначається у
словниках. Корінь *sоn-, як і *sъ-, можна також інтерпретувати як
‘один із’, тобто ‘одне із світил (із пари місяць/сонце)’.
Узагальнюючи, можна зробити висновок, що з часом за назвою

Сонця закріпилися дві кореневі форми *sоn- та *sъlnь-, які за сво-
єю природою є синонімічними. У такому вигляді представлені та-
кож корені, що позначають Сонце у германських мовах, наприклад,
пор.: гот. sunno та гот. sauil. Германісти відносять ці слова до різ-
них за походженням основ, зокрема основ на -n та -l. В.Скіт виво-
дить германські форми із іє. кореня *swen, що походить від іє.*sâu,
*sû ‘світити’. У нашому тлумаченні скоріше всього зазначені корені
походять від назви Сонця, а не навпаки. Проявлення у мовах кен-
тум у цих коренях початкового *s необхідно вивести із *k, яке має
місце у деяких сатемних мовах. Наприклад: гр. helios, кімр. haul ‘со-
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нце’, ав. hvare ‘сонце’, алб. (h)ül ‘зірка’. Очевидно, що перехід іє.
*k >*s мав місце у прамові до її розпаду і започаткований був у її
окремих діалектах.
Таким чином, назви Місяця і Сонця споріднені по відношенню

до семи ‘світло’, яке вони виражають. Сема ‘мірило часу’ засвідче-
на лише у другій назві Місяця.

4.5. ²íäîºâðîïåéñüêèé åòèìîí ‘âîäè’ â ã³äðîí³ìàõ Óêðà¿íè
/Íàäðóêîâàíî â «Ñëîâ’ÿíñüêîìó çá³ðíèêó. Âèï. 5. – Îäåñà: Àñòðî-

ïðèíò, 1998. – Ñ.119-125/

Гiдронiми становлять собою ту частину мовних фактiв, яким при-
таманна давнiсть i стiйкiсть в їх формальному вираженнi. Форман-
тне нарощення в цих словах дозволяє вiдтворити в їх структурi
окремi хронологiчнi пласти, встановити дiалектну i етнiчну дифе-
ренцiацiю на вiдповiднiй територiї iснування гiдронiмiв. У
лiнгвiстичних дослiдженнях менше уваги придiляється кореневiй
частинi, поскiльки остання допускає «досить широкi можливостi
етимологiзацiї» [176, с.18]. У той же час у коренi гiдронiмiв мiстяться
досить архаїчнi риси, якi, на нашу думку, можуть сягати
праiндоєвропейської епохи. Логiчно допустити, що в структурi
давнiх гiдронiмiв має мiсце реалiзацiя iндоєвропейського етимона
‘води’, який мав мiсце при первиннiй номiнацiї. Перш нiж перейти
до розгляду цього питання, необхiдно визначити формальне вира-
ження вказаного етимона.

‘Вода’ належить до одних iз найдавнiших понять у мисленнi
первiсної людини. На іі думку, вона входила до першоелементiв при
створеннi свiту, тому вода часто ототожнювалась з хаосом, з якого
вийшов свiт [213, с.11; 96, с.76; 177]. В свою чергу свiтло проти-
ставлялось водi i боролося з нею як зi своїм одвiчним ворогом [102,
с.31,36]. Згiдно слов’янськiй мiфологiї у водi знаходилися водяний,
русалки, в цiлому злi духи, що втiлювали стихiю води як негатив-

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ



148

ний i небезпечний першопочаток [109, с.127]. У той же час всiм
вiдоме використання води при хрещеннi, де вода виконує позити-
вну функцiю, очищаючи людину вiд можливих грiхiв. Очевидно,
що первiсна семантика води включала в себе як позитивне, так i
негативне значення, тобто була за своєю природою двоїстою. Така
семантична структура притаманна словам iндоєвропейської пра-
мови як дiасистемi [235, с.155].

Iз дослiджень по компаративiстицi вiдомо, що уже в глибоку
давнину предмети мали рiзноманiтнi наймення в залежностi вiд
тих ознак, що були покладенi в основу їх iменi. Тому ‘вода’ має
рiзнi позначення у численних народiв, але найбiльш поширеним
в iндоєвропейських мовах слiд назвати корiнь *u ēd-/*u od-/*ud-
[241, с.80-82; див. також: 249; 213; 188; 83]. В названих i iнших
працях не вказується той денотат, що лiг в основу зароджуваного
наймення ‘води’. Очевидно, що для розкриття його первинної
мотивацiї необхiдна хронологічно бiльш глибока реконструкцiя
форми, або етимона [95], що позначає ‘воду’. У цьому планi до-
сить перспективним є звернення до протоформи iє. *h eku -/*h ku 

‘вода, пити’, запропонованої В.М.Iллiчем-Свiтичем [63, с.275].
Редукцiя у вищезазначеному коренi свiдчить, що пiд наголосом
виступала  друга його  частина  *ku  .  Зв iдси витiкає, що
iндоєвропейську протоформу зi значенням ‘вода’ можна вирази-
ти у виглядi *kwa. Для ностратичних мов реконструюється форма
Huwa ‘потiк води’ [63, с.256], в основi якої знаходиться ре-
дуплiкований корiнь *kwa. Слiди початкового iндоєвропейського
лабiовелярного  цього  кореня легко  виявити  в рiзних
iндоєвропейських мовах. Наприклад: лат. aqua, гот. aa ‘рiчка,
вода’, wato ‘вода’, гр. ΰδωρ, псл. voda, хет. wātār, вiрм. get ‘рiчка’,
н. Welle ‘хвиля’, укр. хвиля, белудж. gvarm, вал. gwaneg [39, с.414;
188, с.330, 339; 213, с.755; 249, с.703; 96, с.78], а також у мiкенських
композитах: ke-ni-qa ‘вмивальна (чаша)’ (пор. з др.гр. χέρνιβα
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зн.в.одн. ‘вода для обмивання рук’), ke-ni-qe-te-we ‘посудина для
обмивання рук’ [111, с.141]. У тих мовах, в яких iндоєвропейський
лабiовелярний розвинувся в зiмкнений [p], представленi
спорiдненi словоформи у виглядi: ав. ap- ‘вода, во ди’, дперс. ape
‘рiчка’,  дiнд. ā  pah“. Виходячи iз вищезазначеного , ран-
ньоiндоєвропейське слово ‘вода’ мало вигляд *kwata. Йому в гли-
боку давнину, як уже згадувалось, протиставлялося ‘свiтло’, пра-
форму яку, виходячи iз *kweit ‘свiтити’ [249, с.712; 213, с.759],
можна позначити через *kweta. Спорiдненiсть початкових *kwa- i
*kwe- свiдчить про давнiй синкретизм понять ‘вода’ i ‘свiтло’, а
друга частина форм *-ta вказує на ‘двобічність’ (‘двоїстiсть’) i мала
смисл одиничної, цiлiсної речi [157, c.75-76]. Цей формант по-
ступово розвинувся до граматичного показника двоїни, про що
свiдчить поява в окремих мовах кiнцевого -n або -r. Наприклад, в
германських: дангл. wœter ‘вода’, шв. vatten i iн., в яких -ter i -ten
виступають як синонiмiчнi i мають значення ‘два’. Такi форми
привели до утворення слiв з основою на -n i -r i представляють
собою давнє гетероклiтичне вiдмiнювання.
Опираючись  на вищезазначенi факти , вважаємо , що

iндоєвропейський етимон ‘води’ може бути представлений у ви-
глядi *kwa. Логічно допустити, що ця форма має звуконаслiдувальну
природу i iмiтує крик давніх мешканців води, зокрема жаб і диких
качок. До то ж корiнь *kwa присутнiй в деяких мовах у найменнi
‘жаби’, наприклад: псл. žaba<*gēba, прус. gabawo, дангл. cwab, свн.
quappe ‘пуголовок’, з яких реконструюється iє. *guēbhā ‘жаба’ [40,
с.183]. В основi цього iменi знаходиться значення ‘водна (помеш-
канка)’, тобто ‘та, що знаходиться у водi’. Iншi ознаки по вiдношенню
до жаби дали їй другi iмена. Так, нім. Frosch, двн. frosс, дангл. frocga,
frox, англ. frog, дiсл. froskr, походження кореня яких вважається
невiдомим [213, с.188], можна звести до дiнд. pravate ‘плигає’, р.
прыгать < iє. *preu-/pru ‘плигати’ [83, с.83], тобто в даному випа-

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ



150

дку древнє iм’я значило ‘та, що плигає’. Iнше iм’я р. лягушка
М.Фасмер зводить до одного iз значень слова р. ля га < псл. lęg-
‘качатися, рухатися’ [189, с.548-549]. Як покаже наш подальший
аналiз, у цьому випадку доречніше вбачати спорiдненiсть з другим
значенням р. ляга, а саме: ‘калюжа, ставок’ [189, с.548], тобто ‘та,
що живе в невеликій водоймi’.
Якщо розглянути реалiзацiю крику жаби кваква в рiзних мовах,

то це звуконаслiдування має такий вигляд: псл. kva, kvakati, лит.
kvakė ti, лтс. kva kt, kvâkt, нвн. quaken, лат. coaxāre, гр. κοάξ ‘ква’
[40, с.413]. Німецьке quaken імітує також крик качок [213, с.541].
Пор. в інших мовах: р. кряква ‘дика качка’, п. kwa (вигук, що від-
творює крик качки), kwakaĆ ‘крякати’ (про качок), вл. kwakać ‘кря-
кати’, нл. kwakaś (тс.) [40, с.413]. Цiкаво зазначити, що в усiх ви-
падках словоформи зберiгають прадавнє kv чи k, незважаючи на
дiю у давнi перiоди iснування мов фонетичних законiв. Зокрема,
згiдно з законом Грiмма у германських мовах iє. *kw- (або *k-)
змiнюється в *hw- (*h-), але це не має мiсця у вищезазначених
вигуках. Подiбна стiйкiсть зiмкненого приголосного проявляєть-
ся i в iнших звуконаслiдувальних словах. Пор.: укр. куку, кувати i
н. Kuckuck ‘зозуля’, кукурiку – kikeriki; кар, каркати, крук - ker,
krächzen, двн. kruoh ‘ворона’. Таку стабiльнiсть початкового при-
голосного у вигуках, мабуть, можна пояснити наявнiстю в усi часи
iснування цих слiв первiсного денотата – жаби, качки, зозулi, пiвня,
ворони, - звукоутворення яких з часом не змiнювалося. Звiдси
витiкає, що дiю фонетичних законiв слiд розглядати з урахуван-
ням того чи iншого лексичного шару. Тому вигуки, i до них треба
в якiйсь мiрi вiднести власнi назви, зокрема гiдронiми, якi нами в
подальшому розглядаються, не пiдлягають впливу фонетичних
законiв в традицiйному розумiннi. Таким чином, представлений
вище iндоєвропейський етимон ‘води’ *kwa може мати у мовах
рiзнi рефлекси початкового лабiовелярного, а саме: kw (kv), hw
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(hv), k, h, w(v) [159]. З цих позицiй розглянемо окремi гiдронiми
на територiї України.
У слов’янських мовах лабiовелярний *kw розщепився i утворив

сполуку приголосних *kw, в якiй лабiальний w згодом змiнився в
губно-зубний v. У сучасних мовах сполучення kv виступає у ви-
глядi суфiкса -ква. Характеризуючи подiбну групу гiдронiмiв з
суфiксом -ква, як, наприклад, Мураква, Iква, Луква, Полква,
О.М.Трубачов вiдмiчає її замкнутiсть i самобутнiсть, що свiдчить про
суттєву “архаїчнiсть словоутворення гiдронiмiв з кiнцевим -ква” [182,
с.62]. Правда, таку древнiсть вчений пояснює впливом неслов’ян-
ських мов, зокрема германських. Виходячи з наших позицiй, зазна-
чених вище, вважаємо, що ця архаїчна риса у виглядi kv iз *kwa
‘вода’ притаманна не тiльки германським, балтiйським, але також i
слов’янським мовам i не може розглядатися як результат впливу
однiєї мови на iншу.
На слов’янському ґрунтi, як свiдчать гiдронiми, мали мiсце змiни:

-kva > -hva > -va, мiж приголосними мiг появитися голосний. На-
приклад, у варiантах: Iква/Iкава (бас. П.Бугу), Багва/Бава, Танiскава
(бас. Ворскли), Мурава/Мурафа/Мурахва (п.п. Днiстра), Рухва/
Руфа/Руха, Молохва/Молофа, Калахва/Калафа [182,
с.49,52,63,225]. Як архаїчний розглядає С.О.Вербич слов’янський
суфiкс -ava в гiдронiмi Черхава (п. Бистрицi-Тисьменицької п.
Днiстра) [16, с.16]. Якщо ж взяти бiльш давнiй час, коли морфемна
i фонетична межi в словi спiвпадали, то в структурi назви рiчки
видiляються двi частини Чер-хава. Перша коренева частина
спорiднена з апелятивом р. чертить, як про це говорить й до-
слiдник, а в другiй необхiдно видiлити -хава, що походить вiд –хва
< *hwa < *kwa ‘вода’. Численнi гiдронiмiчнi утворення з суфiксом -
ка мають мiсце на Верхньому Днiпрi [176, с.30], в яких -ка виконує
“власне гiдронiмiчну функцiю” [176, с.73]. Мабуть, є сенс
спiввiднести цей суфiкс за походженням вiд kva- (<kwa). У той же
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час треба мати на увазi, що корiнь *kwa був досить багатозначним в
iндоєвропейськiй прамовi, зокрема вiн мав значення ‘частина, один’
i тому зустрiчається в демiнутивних утвореннях [128], наприклад,
в парах Береза - Берiзка, Рiка - Рiчка.
Як показав аналiз, гiдронiми з суфiксами -ква, -хва, -ва мають

досить чiтку етимологiю i легко виводяться iз *kwa. Проте є випад-
ки бiльш складнi для аналiзу, коли ця iндоєвропейська праформа
входить до кореня гiдронiмa. Як приклад, можна привести назву
рiчки Буг, яка не має єдиної етимологiї i вважається неслов’янсь-
ким утворенням [182, с.250]. Все ж одна iз форм рiчки, засвiдчена у
Костянтина Багрянородного як Boгou) , дозвoляє вважати кiнцевий
склад похiдним вiд -hw, а значить i вiд кореня *kwa ‘вода’. В.В.Лучик
розглядає гiдронiм Багва (двi назви) в бас. Пiвденного Бугу як
“похiднi вiд назви Бог (Пiвденний Буг)” [89, с.49]. Таким чином, є
пiдстави реконструювати в гiдронiмi Буг древнiй етимон ‘води’.
Деяку особливiсть має аналiз гiдронiмiв Лохвиця (п.Сули

л.Днiпра), Лохова (пр.Утки л.Удаю п.Сули л.Днiпра), корiнь яких
спiввiдноситься з др. локва. Серед спорiднених необхiдно назва-
ти: р. локы, род.в. локъве, стсл. локы, род.в. локвє i т.iн. зi значен-
нями ‘калюжа, невеликий ставок, озеро’, а також: лат. lacus ‘сто-
яча вода, озеро, яма’, iрл. loch ‘озеро’, дангл. lagu ‘озеро’, двн.
lahha, н. Lache ‘калюжа’ [189, с.515]. Кiнцеве -ква в нашому ви-
падку спiввiдноситься з етимоном ‘води’. В структурi гiдронiмiв
видiляється початкове Ло-, в якому реалiзувалось якесь означен-
ня по вiдношенню до ‘води’. Древня номiнацiя свiдчить, що iм’я
зароджувалося як показник тaкої ознаки (частини) до даної речi в
цiлому [157, с.59]. Спорiдненiсть кореня гiдронiмiв з словом локы
дозволяє допустити близькiсть їх значень, показаних вище, з яких
випливає, що ло- мало ознаки ‘стоячої, невеликої за об’ємом’ води.
В цiлому мотивацiєю для розглянутих гiдронiмiв Лохвиця, Лохо-
ва слiд вважати розумiння цих водойм як ‘тихої (рiчки)’. Очевид-

Â. Ã. ÒÀÐÀÍÅÖÜ



153

но, що за формою i значенням до розглянутого кореня спорiдненим
є слово р. лягушка, тобто ‘та, що знаходиться в тихій водоймi’.
Назва з коренем лохва- логiчно передбачає iнше антонiмiчне сло-

воутворення зі смислом ‘нетихої, стрiмкої’ водойми. Смислове про-
тиставлення ознак водоймища повинне формально реалiзуватися
в початковiй частинi зазначеної структури слова. В протилежнiсть
до *l досить близьким тут виступає приголосний *r, обидва цi зву-
ки в раннєiндоєвропейськiй мовi представляли собою варiанти
однiєї фонеми i одного кореня зi значенням ‘ховати/породжувати’
[157, с.14,15,48-50], тобто з ознакою градуальностi меншого/
бiльшого значення. В цьому розумiннi формально i за смислом
гiдронiмам Лохова, Лохвиця може бути протиставлений гiдронiм
Рiка, що позначає ‘потоки’, головним чином в Закарпатськiй обл.,
тобто в гiрськiй мiсцевостi [141, с.463,464]. Очевидно, що цей
гiдронiм спорiднений зi словом рiка, яке досить широко представ-
лене в слов’янських мовах (др., стсл. рhка), де в серединi слова
виступає в основному приголосний -к-, але зустрiчаємо i форми з
приголосним -v- в цiй позицiї (слц. riava, rava ‘потiк’, лат. rīvus
‘струмок’), що свiдчить про їх походження вiд -*kw-. Таким чином,
гiдронiм Рiка має в своїй основi смисловi складовi ‘швидка’ + ‘вода’,
що й послугувало зародженню наймення ‘швидкої (стрiмкої) водо-
йми’ у виглядi *rikwa як загальної назви рiка, а потiм i гiдронiмa
Рiка, а також гiдронiмiв Рiчка, Рiчки [141, с.465].
Аналiз деяких гiдронiмiв Украпни з позицiй реалiзацiї в них

iндоєвропейського етимонa ‘води’ *kwa засвiдчив досить давнє їх по-
ходження. Цей корiнь має рефлекси в загальних словах, зокрема: вода,
жаба, р. лягушка, кряква; калюжа, р. лужа; рiка, а також в гiдронiмах:
Рiка, Рiчка, Рiчки, Лохова, Лохвиця, Буг, якi сягають
праiндоєвропейської епохи. З часом вказаний етимон ‘води’ десема-
нтизувався i став вживатися як суфiкс в гiдронiмах, прийнявши фор-
мально найрiзноманiтнiшi реалiзацiї, а саме: -ква (Iква), -кава (Iкава), -
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хва (Мурахва, Рухва), -хава (Черхава), -гва (Багва), -ва (Бава), -фа
(Мурафа), -ха (Руха). Палаталiзацiя *kw iз *kwa в праслов’янський час
привела до подальших численних його рефлексiв i появи нових суфiксiв
в гiдронiмах (пор.: Довжка ‘потоки’, Ловець ‘потiк’, Розсоче ‘потiк’ –
див: 141, с.179,321,471], аналiз яких потребує окремого дослiдження.

4.6. Ê èñòîêàì çàðîæäåíèÿ ÷èñëà
/Íàäðóêîâàíî â «Ñáîðíèêå ñòàòåé ê 70-ëåòèþ À.Å.Ñóïðóíà «×èñëî.

ßçûê. Òåêñò». – Ìèíñê: èçä.-âî Áåëîðóññêîãî ãîñóíèâåðñèòåòà, 1998. – Ñ.
233-241/

Анализ лингвистической литературы показал, что несмотря на
большое количество исследований, затрагивающих исторический
период развития и.-е. языков, фактически отсутствуют работы по глу-
бинной реконструкции языкового выражения чисел и нумеративной
системы в целом. На сегодняшний день в силе остаются слова, выс-
казанные в 50-х годах В.П.Мажюлисом относительно проблемы чи-
слительных 2-10: “...Индоевропеистам еще не удалось установить пе-
рвоначальные значения указанных слов ввиду большой древности и
абстрактности данных числительных” [91, 53]. Отсутствуют работы
по определению денотативной значимости также числа ‘один’. Бо-
лее того, считается, что “низшие количественные числительные до
‘трех’ представляют собой немотивированные формы” [17, 37]. Тру-
дность разрешения указанной проблемы заключается в том, что наи-
менования чисел в письменных памятниках и.-е. языков представле-
ны на этапе уже абстрактных количественных единиц. Имеющиеся
исследования по и.-е. компаративистике пока не достигли необходи-
мой глубины языковой реконструкции, которая бы позволила уви-
деть то древнее состояние языка, количественные единицы которого
соотносилиcь с конкретными предметами и явлениями, то есть с
множествами, находящимися в основе счета. Однако, смелые науч-
ные поиски в области реконструкции древнего состояния и.-е. язы-
ков в последние десятилетия, выполненные многими учеными, сре-
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ди которых следует назвать работы В.М.Иллич-Свитыча,
Т.В.Гамкрелидзе, Вяч.Вс.Иванова, Н.Д.Андреева, А.С.Мельничука,
В.В.Мартынова, А.А.Белецкого, позволяют подойти к решению по-
ставленной здесь проблемы. Предлагаемый в статье подход требует
принятия некоторых исходных положений, касающихся древнейше-
го состояния и.-е. праязыка:

1) фонетическая структура раннего периода праязыка имела вид
последовательности открытых слогов типа CVCVCV,

2) морфемный шов в слове совпадал со слоговой границей; от-
сюда следует, что характерная для периода распада языка-основы
трехморфемная структура слова CVC-V-CV вышла из CV-CV-CV,

3) фонематические противопоставления гласных хронологиче-
ски развивались в направлении: a - i/u, i - u, e - o,

4) признак согласных по звонкости/глухости отсутствовал в про-
тоязыке.
С этих позиций нами была выполнена реконструкция древней-

ших количественных обозначений, прежде всего первых простей-
ших чисел.
Рассмотрение возникновения и путей развития понятия о ко-

личественных признаках предметов, существ и в целом окружаю-
щей действительности требует анализа всех сторон реального мира
человека, которые он пытался понять и воздействовать на них.
Древнейшие представления человека нашли отражение в мифах,
легендах, в его быту. Анализ результатов археологических раско-
пок, в которых содержатся свидетельства о первых счетных еди-
ницах, а также этнографического и лингвистического материала,
отображающего особенности мышления древнего человека и пред-
ставляющего его духовную жизнь [192; 133; 258; 35; 85; 102; 77;
246; 228], позволил сделать некоторые обобщения относительно
существования представлений о количественных величинах в дре-
внюю эпоху жизни человека, в частности:
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1) Древнейшее познание человеком окружающей действитель-
ности предположительно покоится на восприятии ее целостного
образа в виде отдельных противопоставлений, переходящих по-
стоянно друг в друга. Каждый член бинарного противопоставле-
ния, получив свое наименование, длительное время служил обоз-
начением целого и не воспринимался как его часть.

2) Развитие жизни древнего человека и одновременно его мы-
шления привели к выделению в предмете и явлении одной из сто-
рон, как более важной, что и послужило зарождению конкретного
противопоставления целое/часть. С этого времени целостный
образ вещи раздвоился, что привело к понятию его двусоставнос-
ти. Очевидно, что понятие бинарности вещи и выделение ее час-
ти послужили основанием зарождения чисел ‘два/один’.

3) Дальнейшее дробление вещи сознанием человека привело к
выделению еще одной, третьей, ее части и затем четвертой, что
представляет собой ход мыслительного процесса в направлении
превращения двусоставной структуры мира в трех- и четырехсоста-
вную. По-видимому, на этом этапе развития мышления человек уже
осознал количественные совокупности в три и четыре единицы.

4) Среди простых чисел очень древним является обозначение
‘единицы’, графическое многообразие которой может быть сведе-
но к прямой черте (в большинстве случаев - вертикальной). Пись-
менность свидетельствует, что представление о ‘единице’ было
тесно связано с понятием о ‘части’, выделенной сознанием из
образа ‘целой’ вещи. Однако смысл счетной прямой черты исто-
рически менялся: первоначально эта черта обозначала ‘целост-
ность’ вещи, затем - ‘часть от целого’ и длительное время имела в
себе смысл того и другого, то есть ‘части’ и ‘целого’.
Эти выводы позволяют по отношению к ‘вещи’ схематически

показать отдельные этапы развития восприятия и понимания дре-
вним человеком окружающей действительности, приведшие к во-
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зникновению различных словесных наименований, отражающих
в том числе и количественные отношения: ‘целая (двуединая)’
вещь ⇒ ‘расчлененная’ ⇒ ‘отделение части’/’совокупность
двух частей’ ⇒ числа ‘один’/’два’.
Возникновение понятия числа прямо вытекает из того способа

представления действительности, который был характерен для мы-
шления первобытного человека. Зарождение первых количествен-
ных наименований в языке самым тесным образом связано с нача-
льным этапом развития мышления человека и с первичной номи-
нацией. Возникшие первые имена уже могли использоваться в ка-
честве единицы счета однородных предметов. Однако это еще не
число ‘один’, а наименование отдельных предметов, использовав-
шихся при счете [198; 124]. Таких ‘счетных единиц’ было множест-
во. Все они согласно их наименованиям представляли собой цело-
стность, отприродную ‘бинарность’ вещи. Отсюда берет свое нача-
ло тот первый счет у народов, который позже будет отмечен как
счет ‘двойками’. Однако в рассматриваемое время не было ‘двоек’
в нашем сегодняшнем понимании. В связи с ‘бинарной’ природой
древних наименований вещей и явлений, в том числе и счетных
предметов, дальнейшее развитие количественных отношений тес-
но связано с парными предметами, в которых наглядно были пред-
ставлены равновеликие части. В итоге образовалась бинарная оп-
позиция в пределах одной вещи. Однако такая оппозиция - это еще
не ‘два’: это ‘раздвоенный’ предмет, и противоположности в нем -
‘части целого’ [59, c.146]. Данное противопоставление послужило
прототипом зарождающейся оппозиции ‘два/один’.

Исторически понятие ‘двуединой’ вещи возникло раньше,
чем ‘выделение’, а точнее, ‘отделение’ от нее ее составляющей
части, половины. Об этом имеются многочисленные свидетель-
ства. Египетский иероглиф, обозначающий ko-двойника как еди-
ное целое, “древнее, чем операция получения этого числа как
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члена натурального ряда” [61, c.15]. В пользу первичности ‘дво-
ичного’ образа вещи, использовавшегося при единичном счете
предметов, свидетельствует то обстоятельство, что еще в сред-
невековье ‘два’, а не ‘единица’ рассматривалось в качестве ‘пер-
вого числа’. Считалось, что число ‘два’ не является сложным по
своей значимости, хотя и состоит из двух “скоординированных
единиц” [204, c.25]. Имеются свидетельства того, что ‘два’ по-
явилось раньше, чем ‘один’ [154, c.18]. Единичность парной вещи
четко представлена в значимости возникшего позже в и.-е. прая-
зыке двойственного числа. “Согласно Готио, - пишет О.Есперсен,
- формы двойственного числа скр. akşîі, греч. osse, лит. akì, соб-
ственно, не означают ни “два глаза”, ни даже “глаз и другой глаз”,
а значат “глаз, поскольку он представлен двумя” [38, c.239-240].
В этом отношении сходные мысли были высказаны Н.Я.Марром,
который писал: “Единственного числа раньше не было: и множе-
ственное число выработалось из одного с единственным чис-
лом оформления, но раньше все-таки - множественность и затем
единичность, как ее часть, как ее противоположность” [99, c.19].
Все предыдущее позволяет предположить, что ‘единица’ воз-

никла из представления о ‘двойке’, а сама ‘двойка’ необходимо
включает в себя понятие разделившихся частей вещи, в будущем
‘единиц’. В соответствии с вышесказанным рассмотрим древней-
шую этимологию чисел ‘два’ и ‘один’ в и.-е. языках.
И.-е. языки характеризуются единообразием форм в выражении

числа ‘два’, которые сходятся к виду *dwo- или *duwo [249, c.676,
601; 213, c.787]. Форма, в которой отсутствует сочетание соглас-
ных, является более древней, поэтому здесь возможное выделе-
ние двух фонетических единиц *du- и *-wo, представляющих в
протоязыке отдельные смысловые части. Анализ и.-е. корней *dâ-
, *dâі- ‘разделять, разрезать на части’ и *dê-:*d, *dêi-, *dî- ‘связы-
вать’ [241, c.175,183] показал зависимость их значения от качества
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гласного - более открытого или более закрытого. Следовательно,
форма *du- связана со значимостью ‘связывать’, то есть ‘объеди-
нять’. Хотя в общем виде и те и другие корни могут быть сведены
к протоформе с неопределенным гласным *da (или *d∧) со значе-
нием ‘делать (делить/связывать)’ [157, c.42-43].
Рассмотрение второй части как единицы счета в слове *du-wo- в

различных и.-е. языках, в частности: гот. twai, др.-в.-нем. zwei, zwênê,
zwô, др.-сакс. twegen, twâ, tu, англ. two, twain, исл. tveir, ст.-слав.
дъва, дъвh, лат. duo, греч. dýo, алб. dii, лит. du, тохар. wu, арм. erku
[188, c.486; 229, c.897; 213, c.787; 201, c.185-186], позволяет пред-
положить не только начальное -w, но и -k, которые восходят к древ-
нейшему корню вида -*kwa-, за которым в германских языках следу-
ют *-na или *-ra. В целом реконструированное слово ‘два’ могло
имееть одну из форм вида: *da-kwana/*da-kwara. Очевидно, что вто-
рая часть представлена синонимичными вариантами и отражает
тот объект, который использовался при счете. В древнейшей речи,
считал Н.Я.Марр, исчисление производилось с помощью “руки-
длани” и “руки-пятерни”. “Один и тот же образ “руки-длани” слу-
жил для выражения и “единицы” и “двойки”. Один и тот же образ
“руки-пятерни” служил для выражения и “пяти” и “десяти” [98, c.44].
Очевидно, что рука играла довольно существенную роль в станов-
лении понятия числа и зарождения его первых наименований. В
связи с этим Ю.С.Степанов также отмечает, что “среди материаль-
ных мер счета особое место занимают названия универсальной меры
- руки” [152, c.58]. “Роль, которую играет рука при счете, - пишет
В.З.Панфилов, - отмечается почти всеми исследователями “перво-
бытных” народов” [124, c.242]. Дальнейшее наблюдение позволяет
допустить, что второй корень в вышеприведенной форме слова ‘два’
-*kwana/-*kwara имеет значимость ‘рука’, которая использовалась как
единица счета. Это подтверждается этимологией этого слова в от-
дельных и.-е. языках.
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В германских языках в качестве родственной формы высту-
пает слово *handuz ‘рука’, которое представлено в отдельных язы-
ках в следующих виде: гот. handus, др.-сакс. hand, hond, исл. hond,
hand, датск. haand, нем. Hand [249]. В засвидетельствованной в
словарях реконструированной форме *handuz фонетически выде-
ляются два слога: *han-duz. В самое древнее время, как нами уже
отмечалось, в праязыке совпадали слоговая и морфемная грани-
цы. Следовательно, фонетически и морфологически выделяется
начальная ударная часть *han-. Поскольку в начале слова германс-
кому *h соотвествует и.-е. *k (согласно закону Гримма), а германс-
кий краткий гласный [a] восходит к индоевропейским а/о, то рас-
сматриваемая форма может быть возведена к виду и.-е. *kan-/*kon-
. Вариант с гласным [a] генетически является более древним, чем
та же форма с губным [o]. Очевидно, что губной гласный мог по-
явиться “только после лабиальных”, как “рефлекс лабиального эле-
мента индоевропейского лабиовелярного звука” [136, c.79-80].
Анализ звуковых изменений позволяет допустить развитие в на-
чальной позиции лабиовелярного согласного и, следовательно,
древнейшей протоформы в виде *kwana cо значением ‘рука’. Вто-
рая часть - duz в рассматриваемом слове имела грамматическое
значение, из нее со временем развились единственное и множес-
твенное числа. Корень *kwana встречаем также в числительном
10 в герм. *tehn, которое восходит к более древней значимости
‘две руки’ [229]. Аналогично германским этот же корень имеет
место в других языках, например: слав. *destęь, арм. tasn.
Рефлексы этимологически родственные и.-е. корню *kwana пред-

ставлены в сатемных языках со значением ‘десница; правый’: ст.-
слав. дєснъ, словен. désn, лит. dêšinas ‘правый’, авест. dašina- ‘пра-
вый’ [188].
Со значением ‘человек’, ‘рука’ реализуется в различных языках

и.-е. *kwara, как, например: cкр. vîras ‘герой’, лат. vir ‘мужчина’,
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гот. wair, др.-в.-нем. (h)wer ‘человек’, укр. кермо, керувати, арм.
jeŕn ’рука’. Все это свидетельствует о грамматической синоними-
чности рассмотренных форм, обозначающих ‘руку’. Они восходят
к древнейшей парадигме на r/n, чередующихся в одних и тех же
корнях [9].
Таким образом, рассмотренные синонимичные формы *takwana/

*takwara ‘два’ восходят к древнейшей значимости ‘объединенные
руки’. Из этого целостного образа постепенно мысленно выдели-
лась часть в виде -*kwana/-*kwara, послужившая позже наимено-
ванием ‘единицы’. Подтверждением этому служит нижеприведен-
ный языковой материал.
В германских языках в значении ‘один’ используются следую-

щие слова: гот. ains, др.-сакс. ân, one, др.-швед., датск. en, исл. einn,
др.-фриз. ân, ên, нем. ein, англ. one, которые сводятся к прагерман-
ской форме *ainoz [249, c. 411; 259, c.97]. Здесь же У.Скит приво-
дит форму wons, которая встретилась в английских текстах. В дре-
вних немецких памятниках число ‘один’ реализовано в следую-
щих формах: ein, ehin, ên, hein, ęn, æn [247, c.39]. По-видимому,
очень рано начальное h не произносилось в этих словоформах, о
чем свидетельствует перестановка в написании, представленная
в форме ehin. Несомненно, более древним является вариант с на-
чальным согласным h. Анализ германских слов, обозначающих
‘один’, позволяет заметить в начальной позиции следы древних h
и w, которые закономерно восходят к единому согласному герм.
*hw- (из и.-е.*kw-). В итоге, германское обозначение ‘один’ *ainoz
может быть возведено к более древней форме вида *hwaino-, вы-
шедшей из и.-е. *kwana. Лабиовелярный характер начального сог-
ласного в праязыке подтверждается наличием в отдельных и.-е.
языках губного гласного [u] или билабиального [w] в начальной
позиции слова, например: лат. ûnus ‘один’, лит. vìnas, лтш. viêns
[259, c.97; 229, c. 157].
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В славянских языках имеются сходные по форме с *kwan- слова *konъ/
*konь, относящиеся к наименованиям ‘конец, начало’. В ст.-сл. языке
известно выражение “ис-кони до кони” со значением ‘с начала до конца’
[40, c.447]. Этот же корень встречаем в словах конец, начало, конечнос-
ти. Очевидно, что приведенные славянские слова родственны с *kwana
по форме и по выражаемой ими значимости ‘сторона, часть’.
Аналогичным образом слово *kwara ‘рука’ первоначально упо-

треблялось при счете в значении ‘часть’, что находит подтверж-
дение в словах типа: др.-в.нем. kerben ‘делать зарубки’, нем. Kerbe
‘зарубка’, греч. gráphein ‘царапать, писать’, рус. зарубка, рубить,
укр. карбувати, карбованець.
Анализ показывает, что зарождение ‘единицы’ восходит к бо-

лее древней значимости ‘часть, сторона’. В этом значении в древ-
ности могли употребляться отличительные от рассмотренных
выше синонимичные обозначения руки. В этом отношении пред-
ставляет интерес и.-е. *dina-, к которому восходят германские фо-
рмы: бав.диал. tener ‘ладонь’, алем. tenra, др.-в.-нем. tener [233].
Употребление и.-е. корня со значением ‘одна рука’, ‘часть’ пред-
ставлено в отдельных нумеративных словах в славянских языках.
К ним прежде всего следует отнести числительное *edinъ ‘один’,
в котором выделяются три слога, предположительно соответству-
ющие трем морфемам. Начальное *e- имело дифтонгоидный хара-
ктер [104, c.33] и произошло из и.-е. *ie > i e . Подобное ie встреча-
ется в более древней форме в др.-в.-нем. (h)io в значении ‘когда-
либо’, ‘(один) раз’, ‘однажды’, ‘всегда’ [247, c.91], а также в том
же значении в других германских языках: гот. aiws, др.-англ. â, др.-
исл. âê, нем. je [213, c.295]. Факультативное h в слове (h)io являе-
тся более древним, чем ie в других родственых словах, и восходит
к и.-е. *k-. Готское aiws С.В.Воронин возводит также к и.-е. *heiu
[18, c.24]. Вышесказанное, а также наличие в начальной позиции
в отдельных славянских языках огубленного гласного (рус. один,
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укр. один, блр. одзiн, др.-русск. одинъ) позволяет предположить,
что слав. *е- < и.-е. *kwi- со значением ‘рука’. Последующие части
слав. *edinъ, то есть *-di-nъ, можно соотнести с вышеупоминав-
шимся и.-е. *dina со значением ‘рука’, ‘часть, одна’. Следователь-
но, славянское число *edinъ восходит к значимости ‘рука-одна’.
Рефлексом и.-е. корня *dina является также др.-русск. тинъ ‘на-

резка, зарубка’ [190, т.4, 59]. М.Фасмер приводит другое значение
(рус.) тин - ‘рубль’, которое, несомненно, связано со значением
‘один’. Этот же корень и в том же количественном значении пред-
ставлен в (др.- рус.) полътина, в котором составляющие обознача-
ют: полъ- ‘сторона’ и -тина ‘единица’, в общем виде ‘сторона еди-
ницы, половина’. Ту же значимость имеет -тинъ и в следующих
образованиях: рус. десятина, укр. третина, болг. петина, срб.-хорв.
стотина ‘сто’, болг., макед. стотина [88, c.111-115].
Анализ древнейших числовых обозначений в индоевропейских

языках позволяет принять, что наличие логического противопос-
тавления в мышлении человека ‘целое (двуединое)’/ ‘часть’ при-
вело соответственно к зарождению чисел ‘два’/’один’. Первич-
ное нумеративное обозначение восходит к наименованию руки,
и, следователно, древнейший счет был ‘ручным’, а не пальцевым.
Синонимичное выражение различной функциональной значимо-
сти руки привело к неодинаковым корням реализации первых чи-
сел в индоевропейских языках. Однако наиболее распространен-
ными следует считать формы *takwana/*takwara в значении ‘два’ и
*kwana/*kwara в значении ‘один’. Последние стали со временем
выполнять ту же функцию, употребляясь как единицы счета в до-
вольно редуцированном виде типа *-kwa, *-na, *-ra (cр. в значе-
нии ‘один’: авест. aêva-, др.-инд. aika > êka, яз.пинджаба ikk, арм.
mek, алб. nε, а также в других числах: *tri, *qetwer-, * penqe и т.п.).
Зарождение первых чисел ‘два’ и ‘один’ представляло собой на-

иболее сложный мыслительный процесс. Сложение этих количес-
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твенных единиц привело к существенному расширению числового
ряда, образовав числа ‘три’ и ‘четыре’, и в общем к завершению
основного этапа в развитии понятия числа. Возникновение других
чисел и наименований шло уже изведанными путями и не предста-
вляло для человека больших трудностей в их осознании.

4.7. Ïðî ñïîð³äíåí³ñòü åòèìîëîã³é ñëîâà ‘áîã’
â ãåðìàíñüêèõ òà ñëîâ’ÿíñüêèõ ìîâàõ

/Íàäðóêîâàíî â çá³ðíèêó: “Àêòóàëüí³ ïðîáëåìè âèâ÷åííÿ ìîâè òà ìî-
âëåííÿ, ì³æîñîáîâî¿ òà ì³æêóëüòóðíî¿ êîìóí³êàö³¿”. – Õàðê³â: âèä.-âî ÕÄÓ
“Êîíñòàíòà”, 1996. – Ñ. 177-178/

В існуючих на сьогодні етимологічних розвідках псл.*bogъ та
repм.*guđa- ‘бог’ розглядаються як різні за походженням слова, хоча
співвідносяться з одним і тим же мисленнєвим поняттям. Спіль-
ногерманська назва реконструюється невпевнено [213, c.229], вва-
жається, що *guđa- за формою пов’язана з iє.*ghau- ‘визивати, зва-
ти’, так як бог визивався з допомогою чарівного слова, чи, можли-
во, має місце зв’язок з iє.*gheu- ‘лити, наливати’, поскільки богу
приносили жертву, топлячи її в воді. Слов’янське *bogъ вважаєть-
ся спорідненим з індо-іранськими формами типу: д.інд. bhâdah ‘на-
діляючий, податель, пан, владика’, ав. baya ‘господь, бог’ [39, c.219;
200, c.161-163], висловлюється також точка зору про зв’язок з во-
дно-рослинними поклоніннями [67]. Виходячи з відповідного ма-
теріалу та проводячи реконструкцію форм глибокої давнини, ниж-
че обґрунтовується точка зору про далеку спорідненість розгляну-
тих форм слова ‘бог’ у германських та слов’янських мовах.

1. У германських мовах засвідчені такі форми зі значенням ‘бог’:
roт. guÞ, д.англ. od, двн., свн. got, нім. Gott, д.caкс. god, гол. god,
шв. gud, дан. guđ, виходячи з яких реконструюється repм. *guđa-
[213, c.229; 249, c.244]. У давньоверхньонімецьких текстах зустрі-
чаються форми з початковим глухим приголосним: (g)kot, cot [247,
c.70]. В усіх германських мовах в корені представлений лабіалізо-
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ваний голосний [u] або [о]. Поскільки вважається найбільш давнім
протиставлення індоєвропейских голосних за ознакою низький/
високий та переднього/заднього утворення [23, c.160], то можна
допустити розвиток у напрямку: [а] > [іu] > [u]. Лабіальна ознака [u]
чи [о] появилася не випадково, вона перейшла на голосний з по-
переднього приголосного, тобто початковим в слові *guđa- був
лабіовелярний консонант *gw або *kw. Аналіз дозволяє реконстру-
ювати праформу у вигляді *kwata ‘бог’. Значимі частини названого
кореня мають проявлення як *kwa-‘Всесвіт’ та *-ta ‘ділити; два’,
що в цілому *kwata позначає ‘світ поділений’, ‘світ двоєдиний’ [157].
Таке первинне розуміння свідчить про те, що поняття ‘бог’ древні-
ми германцями витворилося із слова зі значенням ‘Всесвіт’, і, з
другого боку, ця значущість була двосторонньою, включала в себе
дві протилежні смислові ознаки. В древніх германських діалектах
іменник *guđa- був середнього роду, поскільки ‘об’єднував в собі
чоловіче і жіноче божества’ [213, c.229]. З часом це ім’я стало по-
значати чоловічий рід (пор. нім. der Gott).
Праформа *kwata має в собі протиставлення іншого роду, а саме:

‘світлий/темний’. Перша сема проявляється в формах: герм. *hwîtoz
‘світло, бути білим’, псл. *swet, д.інд. çvêta- ‘білий’ [249, c.712; 190,
т.3. c.575] і є найбільш поширеною в і.-є. мовах, протилежне зна-
чення ‘темнота, ніч’ засвідчене в албанському слові kot [237, c.202].
Можна допустити, що ознака Всесвіту як ‘світлий, білий’ лягла в
основу зародження нового імені, що поступово прийняло в гер-
манських мовах вигляд *guđa- зі значенням ‘бог’. Цікаво зазначи-
ти, що метатеза розглянутої праформи у вигляді *takwa- могла роз-
винутися в праслов’янському до Дажьбогь з подібним прагерман-
ському значенням ‘той, що дає вогонь’.
Таким чином, древні германці сприймали Всесвіт як двоєдину

сутність, в якій переважала значимість ‘світла’ і яка послугувала
зародженню поняття ‘бог’.
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2. У слов’янських мовах поняття ‘бог’ має проявлення у вигляді
словоформ: ст.сл. богь, болг. бог, сербохорв. бог, словен. bóg, чеш.
búh, польск. bóg, в.луж. bog, н.луж. boh, укр., рос. бог, які відтво-
рюють псл. bogъ [188, c.181-182; 39, c. 219]. Спорідненість цієї
форми з іранськими мовами дозволяє допустити існування подіб-
ної праформи в час індоєвропейської єдності, в якій виділяються
два склади. Початковий склад має вигляд *bа-, що співвідноситься
зі значенням ‘обидва; двойний’ (пор.: гот. bay ‘обидва’, лат. bі- ‘дво-
йний, двоякий’). Наступний, виходячи з слов’янського -gъ, свід-
чить про давню огубленість зімкненого, тобто дає можливість ре-
конструювати форму -*gwa/-*kwa зі значенням ‘Всесвіт’. У цілому
відтворена праформа *bakwa має смисл ‘двоєдиний (двосторон-
ній) Всесвіт’. Виходячи з того, що первісна номінація була пов’яза-
на з якоюсь ознакою явища чи предмета, необхідно допустити на-
явність такої ознаки і в слові *bakwa. Спорідненість цього кореня з
і.-є.формою *bhag ‘ділити’ (пор. ав. bag ‘виділити як частину’, д.інд.
bhajati ‘ділити’) [241, c.107] наводить на думку, що такою ознакою
була ‘ділимість’ навколишнього світу. Про зв’язок слов’янського
*bogъ з і.-є. лексикою, що означає ‘частка’, ‘ділити’, ‘одержувати
частку’, ‘наділяти’, говорять автори етимологічного словника сло-
в’янських мов [200, c.161]. Дослідження свідчать, що первісною
логічною категорією в сприйнятті світу давньою людиною була бі-
нарна категоріальна парадигма, яка сягає ще палеоліту [58, c.140].
Ця надзвичайно суттєва ознака сприйманого світу лягла в основу
дій древніх божеств, їх рудиментів і в цілому їх суті.

3. Порівняння форм *kwata і *bakwa свідчить про спільність в
них давнього кореня *kwa, який співвідноситься з поняттям навко-
лишнього світу, Всесвіту. В основу цього поняття лягли різні озна-
ки, точніше, відповідне ‘функціональне розмежування’ [67, c.92]
надприродної сили, що привело до різного синонімічного вира-
ження в індоєвропейських мовах. Такі синонімічні проявлення, як

Â. Ã. ÒÀÐÀÍÅÖÜ



167

показало наше спостереження, мають місце також у слов’янських
та германських мовах, що поступово розвинулися до сучасного в
них розуміння ‘бог’.

4.8. Ïðî âèâ÷åííÿ ëåêñèêè â êóðñ³ ãåðìàí³ñòèêè
/Íàäðóêîâàíî â «Ìàòåð³àëàõ Âñåóêðà¿íñüêî¿ íàóêîâî-ìåòîäè÷íî¿ êîí-

ôåðåíö³¿ ç ïðîáëåì âèùî¿ îñâ³òè 10-11 æîâòíÿ 2002 ð. “Ï³äãîòîâêà ôàõ³â-
ö³â ó ãàëóçÿõ ô³ëîëîã³¿ òà ë³íãâîäèäàêòèêè ó âèùèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëà-
äàõ”. – Õàðê³â: âèä-âî Õàðê³âñüê. íàö³îí. óí-òó, 2002. – Ñ. 50-53/

У вузівському курсі “Вступ до германського мовознавства” дета-
льно розглядаються фонетичні закони, парадигми граматичних змін
в германських мовах і лише побіжно приводяться особливості лек-
сичних одиниць. В той же час лексика є найдавнішим пластом у
мовах, і тут діють свої тенденції та закони семантичного розвитку.
Саме на зміні лексем можна побачити взаємодію фонетико-грама-
тичних і семантичних явищ в германській прамові і окремих мо-
вах. Пізнання цієї взаємодії дозволяє відтворити динаміку розвитку
форми і значення в мовах, реконструювати прадавні форми, ви-
явити споріднені лексеми в інших мовах, і перш за все в порівнянні
з слов’янськими. Створення германського семантичного словни-
ка дало б можливість глибше пізнати життя германців, відтворити
сприйняття і розуміння ними навколишнього світу і особливості
життя в ньому. Тут сходяться лінгвістичні, етнографічні, культуро-
логічні та когнітивні інтереси в цілому. Недостатня увага в курсі
германістики до цих питань визвана, на наш погляд, деяким засто-
єм у використанні нових результатів досліджень в області загаль-
ного мовознавства, германістики та славістики. В зв’язку з цим
хотілось би звернути увагу на нові наукові здобутки, які повинні
зайняти належне місце в дослідженні лексичних одиниць в гер-
манських мовах, а також в порівнянні їх зі слов’янськими. Це дало
б можливість з нових позицій подивитися на слов’яно-германську
взаємодію в області лексики в час тісного контакту їх проживання.
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Виходячи із зазначеного вище, зупинимося на деяких нових знан-
нях і підходах у сфері дослідження германської лексики.

1) Реконструкція дописемних форм передбачає, перш за все, при-
йняття положення про первісний стан фонетичної структури слів
індоєвропейської прамови. Результати досліджень свідчать, що в
ранньоіндоєвропейський період існування мови-основи в її сис-
темі функціонували слова лише з відкритими складами типу CV, в
яких голосний не мав фонематичної значущості. Слова розрізня-
лися лише з допомогою приголосних. Цю точку зору представля-
ють Х.Хірт, С.Б.Бернштейн, О.С.Мельничук, Е.А.Макаєв,
В.В.Мартинов, А.О. Білецький, вона підтверджена також дослі-
дженнями в Одеському національному університеті на матеріалі
германських, романських та слов’янських мов. Фонетична струк-
тура ґрунтується на особливостях фізіологічного складу, який був
базовим при зародженні звукової мови взагалі. Сполуки приголос-
них у превокальній частині складу появилися згодом і в певній за-
кономірності. Особливості фізіологічного складу обумовили тип
структур приголосних, які мали висхідний напрямок артикуляцій-
ної напруги (тип ST-, TR-, ZR-, DR-; STR-) [156].
Про давній стан фонетичної системи з відкритими складами

свідчать багато індоєвропейських мов. Така тенденція мала місце в
слов’янських мовах, в яких у перших писемних пам’ятках предста-
влені лише відкриті склади, такого типу склади переважають в цих
мовах до сьогоднішнього часу. Тенденція до відкритого складу мала
місце і в давніх германських мовах. У рунічних текстах більшість
утворюють відкриті склади (70,3%), великий відсоток відкритих
складів мають давньоверхньонімецькі (54,01%) [110], давньоанг-
лійські (46,14%) (Н.О.Гавриш) та готські тексти (54,6%). Виходячи
з цієї особливості розвитку початкового складу в слові, можна зро-
бити деякі заключення відносно розвитку слів в германських мо-
вах. Так, в цих мовах початкові структури sp-, st-, sk- не мають пе-
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ресунутих індоєвропейських зімкнених згідно з законом Грімма, що
не знаходить у вузівських курсах якихось пояснень. Виходячи із
вищезазначеного, такі зміни типу sp- > sf- привели б до нетипових
для германських мов сполук (SS-), яких до речі немає і до сьогодні
(крім запозичених слів типу sphinx, Psalm). Тому іє. sp-, st-, sk- за-
лишилися в германських мовах без змін, тим більше, що подібні
структури (вигляду ST-) є типовими для германських мов. У пізній
час розвитку індоєвропейської прамови появилися закриті склади,
в яких поствокальні приголосні утворюють різні сполуки з точки
зору їх артикуляційної напруги (-RST, -RRST, -TST, -RS, -RT). Всі
вони появилися у відповідних складах у результаті редукції ненаго-
лошених голосних, особливо складні консонантні структури ма-
ють місце в германських мовах. Причиною такого стану є закріп-
лення наголосу на початку слова і відповідно фонетичне послаб-
лення в кінці слова. Проявлення в германських мовах так званого
“закону кінця слова” визване перш за все зменшенням функціона-
льно-морфологічної нагрузки в кінці слова. Тобто, серединні та кі-
нцеві в слові сполучення приголосних є результат розвитку гер-
манського слова, який в давнину представляв собою структуру з
відкритими складами. Прийняття цих положень має суттєве зна-
чення при реконструкції прадавніх форм і значень.

2) Фоно-морфологічні зміни в германському слові привели до
зміщення морфемних меж. Первинними треба визнати такі індоє-
вропейські та германські структури, в яких фонематичні та морфо-
логічні межі співпадали [75]. Але з часом пройшов перерозподіл
морфемних складових слова і, зокрема, основотвірний суфікс роз-
щепився таким чином, що його початковий приголосний примкнув
до кореня [29]. В результаті таких змін у германських мовах появи-
лися нові структури кореня [34]. Але щоб відтворити первинні ко-
реневі форми, необхідно виходити із виявлення фонетичної межі.
Саме фонетичний критерій може служити архаїчною ознакою мор-
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фемних складових. Наприклад, в словах нім. Län-der, Fel-der пер-
винний корінь має вигляд Lan-, Fel-, про це свідчать, зокрема, спо-
ріднені слова в укр. лан, поле. З іншого боку, -der є давньою морфе-
мою, що показувала множинність [161]. Вищезазначене має суттє-
ве значення при реконструкції прагерманських форм і значень.

3) У германістиці часто приймається положення про так звані
“вставні голосні”, які, на нашу думку, такими не є. Подібні голосні
можуть бути в запозичених словах (при дії в мові тенденції до від-
критого складу), як, наприклад, в японській чи китайській. Тому в
словах типу Harabanar i Hrabnar, barutr i brutr голосні є прадавні-
ми. Аналогічно в рун. waritu ‘вирізаю (руни)’ і writu, в останній
формі відсутній редукований голосний, оскільки цей склад був не-
наголошеним (пор. англ. write, нім. ritzen). Сполука wr- (структура
RR-) не є типовою для германських мов, тому необхідно прийняти
інше положення: артикуляційне послаблення приходилося на весь
початковий склад, а не тільки на голосний, і тому початковий на-
півголосний [w] змінився в губно-зубний [v], а потім і зовсім зник.
Сполука [vr-] представляє собою висхідну напругу, яка має місце в
германських мовах (пор. нім. wringen). Писемні пам’ятки герман-
ських мов також свідчать про зникнення голосного в початковому
ненаголошеному складі, як, наприклад, в словах: двн. gelîh > gleich,
двн. belîben > bleiben, що привело до зміни структури кореня. В
писемний час засвідчені випадки, коли зникав початковий приго-
лосний, частіше всього [h] як артикуляційно найбільш слабкий [45].
Виходячи з вищезазначених типологічних рис розвитку струк-

тури слова і його просодичних характеристик у германських мо-
вах, можна більш прозоро й достовірно реконструювати прагер-
манські форми і значення. Ці знання можуть бути використані в
курсі германістики при дослідженні студентами та магістрами лек-
сичної структури германських мов, а також у наукових досліджен-
нях аспірантів.
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ÐÎÇÄ²Ë 5.

ÅÒÍÎÑ ² ÌÎÂÀ

5.1. Äî ïèòàííÿ ñëîâ’ÿíî-ãåðìàíñüêî¿ ìîâíî¿ ñïiëüíîñò³
/Íàäðóêîâàíî â «Ñëîâ’ÿíñüêîìó çá³ðíèêó». Âèïóñê ²²² (ïðèñâÿ÷åíèé

þâ³ëåþ ïðîô.À.Ê.Ñìîëüñüêî¿). – Îäåñà:âèä.-âî ÎÄÓ ‘‘Astroprint”, 1998.
– Ñ. 102-104/

Починаючи вiд Я.Грiмма i А.Шлейхера iснує точка зору, згiдно з
якою пiсля розпаду iндоєвропейської прамови деякий час iснувала
слов’яно-германська мовна спiльнiсть. Проведенi впродовж бiльше
нiж сторiччя дослiдження не дають однозначної вiдповiдi на поста-
влену проблему. Спiльна для обох груп мов лексика опонентами
квалiфiкується як iндоєвропейська за своїм походженням, або роз-
глядається як запозичена однiєю iз мов, а звуковi змiни - як загаль-
нофонетичнi, притаманнi також мовам рiзних систем, в тому числi
i не контактуючим мiж собою. До сьогоднi не iснує достовiрного
критерiю, який би мiг стверджувати чи заперечити поставлену
проблему [221; 243; 25; 100; 251; 117].
Важливим при розглядi названої проблеми є визначення часу

спiвiснування слов’янських i германських мов. Такий час, як пра-
вило, називається пiсля розпаду iндоєвропейської прамови. По
вiдношенню до германських мов це той перiод, коли в них дiяли
фонетичнi закони Грiмма i Вернера. Згiдно  з цими зако-
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номiрностями iндоєвропейськi зiмкненi глухi p, t, k змiнилися в
германських мовах в щiлиннi глухi або дзвiнкi, залежно вiд мiсця
словесного наголосу. Подiбнi результати фонетичних змiн треба
допустити i в слов’янських мовах, якщо вони спiвiснували в цей
час разом з германськими. Таким чином, для перiоду слов’яно-
германської мовної єдностi допускається спiльнiсть рефлексiв де-
яких iндоєвропейських приголосних фонем. У нашому аналiзi роз-
глядаються такi приголоснi, змiни яких виступають у виглядi рiзних
iнновацiй в подальшому розвитку окремо германських i слов’ян-
ських мов.

1. Про такий спiльний рефлекс свiдчить розвиток iє.*kw-, який в
прадавнiй час для германських i слов’янських мов реконструюєть-
ся у виглядi *hw [159]. Наприклад: герм. *hauhoz ‘високий, висота’
- псл. vys-okъ; герм. *hrabnoz ‘ворона’ - псл. *vorna; д.iсл. hann
‘вiн’ - укр. вiн, вл. wón, нл. won.

2. Важливим для розгляду вищезазначеної проблеми є розви-
ток iндоєвропейського зiмкненого гутурального *k, який в гер-
манських мовах представлений щiлинним *h (за законом Грiмма),
а в слов’янських мовах перейшов в передньоязиковий *s [136,
с.70-75]. У зв’язку з цим i стали розрiзняти мови групи кентум i
сатем. Проте треба зазначити, що слов’янське *s не могло появи-
тися безпосередньо iз *k, тут повинна була бути промiжна стадiя.
Iз iсторичної фонологiї вiдомо, що в звукових переходах однора-
зово вiдбувається змiна лише однiєї фонематичної ознаки, а потiм
iншої [147]. Тобто, для слов’янських мов треба допустити змiну в
напрямку: *k → *h → *s. Промiжна стадiя з приголосним *h є
спiльною для германських i слов’янських мов. Це явище можна
проiлюструвати багатьма прикладами. Назвемо найбiльш вiдомi:
лат. cor - гот. hairto - ст.-сл. srьdьce; лат. porcus - двн. far(a)h -
укр. porosja, а також: герм. *hauhoz - псл. *vys-, д.iсл. hárr - укр.
siryj, двн. hewi - укр. sino, двн. hiutu - укр. sjohodni, двн. hâhan -
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укр. povisyty. Розглянуте фонетичне явище притаманне тiльки ге-
рманським та слов’янським мовам, у балтiйських мовах у розгля-
нутiй позицiї засвiдчено щiлинний Š [136, с.75]. Таким чином, на-
ведений матерiал свiдчить про спiльний перiод розвитку слов’ян-
ських та германських мов, який передував безпосередньо
видiленню групи мов сатем.

3. До близьких за формою та спiльних за значенням слiд вiднести
герм. *dagoz ‘день’ i псл. *dьnь, первинним значенням яких є ‘свiтла
частина доби’ [213, с.698; 201, с.213]. У наведених формах спiльною
є реконструйована початкова частина зi значеннями iє.*dheg[w]h-
‘горiти’ та iє. *di-/*dеi - ‘свiтити’. Названi коренi мають мiсце в сло-
вах: псл.data, англ. tide ‘час’, шв. tid, гол. tijd. Корiнь псл. *dьnь
зустрiчається в гот. sinteino ‘завжди, в любий час’, sinteins ‘щоден-
но’; герм. *dagoz у виглядi *tak- має мiсце в рос. сутки (суток), де
су- давнiй префiкс ‘з, разом’, а також в ст.-сл.: чєтврътъкъ ‘чет-
вер’, пąтъкъ ‘п’ятниця’, де -тъкъ має значення ‘день’. Наявнiсть
*tъkъ є спiльним для германських та слов’янських мов у давнiй час
їхнього iснування.
Проведений вище аналiз словоформ з врахуванням фонетичних

змiн у них дозволяє допустити спiльне iснування германських та
слов’янських мов. Цей час приходиться на перiод розпаду
iндоєвропейської прамови перед видiленням iз неї груп кентум i
сатем.

5.2. Åòíîñ ³ ìîâíà äîì³íàíòà (äî âèòîê³â óêðà¿íñüêî¿ ìîâè)
/Íàäðóêîâàíî â «Çàïèñêàõ ç çàãàëüíî¿ ë³íãâ³ñòèêè. Âèï.5. “Ìîâà òà

íàö³îíàëüíà ñâ³äîì³ñòü”. Çá³ðíèê íàóêîâèõ ïðàöü. – Îäåñà: Àñòðîïðèíò,
2002. – Ñ. 80-84/

1. Етнос – історична категорія. Під етносом розуміється угру-
пування людей, що характеризується усвідомленням спільного по-
ходження, має свою мову, звичаї, відмінні особливості культури і
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психіки [194]. Серед етнічних ознак провідне місце займає мова.
Незаперечним є факт, що людське суспільство і мова взаємопо-
в’язані і не існують одне без одного. Цьому свідчать історичні
факти. Зникли пруси як етнічне угрупування, немає в даний час
пруської мови. Півтори тисячі років тому в Причорномор’ї про-
живали численні готські племена, натиск гуннів зі сходу приму-
сив їх переселитися на захід. Розгромивши римську імперію і за-
снувавши там свої королівства, готи з часом змішалися з місце-
вим населенням, романізувалися, що й призвело до зникненя і
мови, і племені як етносу. В той же час ті готи, що залишилися в
Криму, довгий час зберігали свою мову і своє етнічне походжен-
ня. Очевидно, що мова є однією із основних ознак етносу і висту-
пає його домінантою.
Зародження етносу відбувається одноразово з зародженням і

становленням мови. Відносно слов’янських мов вважається, що
вони появилися в результаті розпаду індоєвропейскої прамови, який
приходиться десь на ІV тисячоліття до нашої ери. З цього часу пе-
редбачається і зародження слов’янського етносу. По аналогії сучасні
слов’янські мови беруть свій початок з часу розпаду слов’янської
прамови. В славістиці вважається прийнятим, що східнослов’янські
мови, в тому числі українська, вийшли із давньоруської мовної спі-
льноти [191]. При такому підході приймається, що з цього часу бере
свій початок і український етнос. Правда, на сьогодні є думки про
те, що природа українців більш давня і вона сягає часу Трипілля
[127], а мова минулого це - санскрит. На наш погляд, такий розгляд
розвитку генеалогічного мовного дерева не відповідає фактам мов,
в зв’язку з цим хочеться викласти свою точку зору на поставлене
питання. Звернемося спочатку до питання зародження праслов’ян-
ської мови.

2. У славістиці, і взагалі в сучасній індоєвропеїстиці, прийня-
то, що спочатку існувала єдина індоєвропейська прамова, після
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розпаду якої витворилися окремі гілки мов типу слов’янських, ге-
рманських, балтійських і т. ін. Реконструкція мови-основи прово-
диться, виходячи із принципу, що ту чи іншу її властивість утво-
рюють лише ті мовні явища, які притаманні більшості мов. Все те,
що характерно для багатьох мов, приймається як типова риса
прамови, а інші, відмінні від такої “норми” мовні факти просто
відкидаються або ж робляться різні спроби їх пояснити і тим са-
мим втиснути ці “відхилення” в прийняті реконструкції. До таких
відхилень у славістиці відносять так званий “закон відкритого
складу”. Суть його полягає в наступному: після розпаду мови-ос-
нови індоєвропейські закриті склади перетворюються в слов’ян-
ських мовах у відкриті під впливом висхідної сонорної звучності,
яка набуває свого максимуму на наступному голосному. Тому,
наприклад, в старослов’янських текстах представлені лише від-
криті склади. Це явище притаманне лише слов’янським мовам, в
інших мовах воно у такому вигляді не проявляється, і пояснити
це явище вчені не можуть. Оскільки в історичний час у більшості
мов представлені закриті склади, то вважається, що в слов’янсь-
ких мовах має місце відхилення від цього правила. І тому сло-
в’янський матеріал при реконструкції слів має другорядне зна-
чення або й зовсім не враховується. Більше того, виходячи з тако-
го розуміння здійснюється реконструкція словоформ у слов’янсь-
ких мовах. Наприклад, реконструюються праформи у вигляді, на-
приклад, псл.*berg (виходячи із двн. berg, вірм. berj), а не *bregъ
або *beregъ, які представлені в слов’янських мовах; псл. *orbota
(із двн. arabeit і т.п.), а не *robota, як дає слов’янський матеріал.
Подібні реконструкції були виконані індоєвропеїстами ще в ХІХ
сторіччі під впливом германістів, які переважали в той час серед
компаративістів [175, с.182]. Звідси бере свій початок термін індо-
германські мови, що до сьогодні вживається в Західній Європі
паралельно з терміном індоєвропейські. Ще й сьогодні звучить
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на конференціях думка, що старослов’янська мова нічого не дає
для реконструкції індоєвропейської прамови [див.: Вопросы язы-
кознания, 1999, №1, с.72]. Насправді ж, виходячи з наших дослі-
джень, у слов’янських мовах є прадавні архаїчні явища, які вже
втрачені в інших мовах. До цих явищ відноситься “закон відкри-
того складу”. Наші дослідження показали, що мови зароджували-
ся, виходячи із фізіологічних властивостей звукотворення, і перші
фонематичні протиставлення накладалися саме на ці особливості.
Поскільки фізіологічний склад має структуру відкритого складу,
то саме такі склади і мали місце в період існування ранньоіндоєв-
ропейської прамови. Таке розуміння ми зустрічаємо в працях
Г.Боргштрема, О.А. Білецького, В.В. Мартинова, Х.Хірта, Е.А.
Макаєва. В результаті нашого спостереження давні германські мови
досить часто мали в своїй більшості відкриті склади і реконструк-
ція германських сполучень приголосних дозволяє також відтво-
рити структури такого ж типу [156]. Таким чином, в слов’янській
прамові присутня архаїчна фонетична риса, що бере свій початок
з часу існування індоєвропейської прамови. Повертаючись до
питання етносу, необхідно визнати, що предки слов’ян говорили
на мові, яка збереглася тільки у них. Тобто, можна говорити, що
слов’янський етнос бере свій початок із часу існування індоєвро-
пейської прамови. Про це свідчить розглянута вище діахронічна
константа. Досить важливою мовною домінантою в цьому випа-
дку виступає фонетичне явище відкритого складу. Цікаво зазна-
чити, що подібне розуміння славістами питання реконструкції
праслов’янських форм має також місце по відношенню до тих
слов’янських мов, які представлені окремими реліктовими яви-
щами. Серед них знаходиться і українська мова.

3. Показовим у цьому відношенні є фонетична особливість в
українській мові, яка відома під назвою “протетичні голосні w i h”,
природа якого спірна і до кінця не вияснена. У більшості слов’ян-
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ських мов на початку слова представлений голосний, проте в цих
же словах в українській мові і часто в лужицьких має місце приго-
лосний w або h. Приведемо два приклади: 1) укр. він, рос. он, блр.
ëн, др. онъ, стсл. онъ, а також початкове [о] виступає в спорідне-
них формах в п., ч., слц., болг., м., схв., слн., у вл. wón, нл. won; в
інших індоєвропейських мовах в анлауті представлений також той
чи інший голосний, лише в деяких германських мовах цей голо-
сний прикривається приголосним h (пор.: двн. er, her, англ. he,
дсакс. he, hi, дісл. hann зі значенням ‘він’) [39, с. 400; 40, c.265] і
тому реконструюється псл. *onъ; 2) укр. вухо, блр.вуха, р. ухо,
голосний [о] засвідчений в болг., п., ч., слц., схв., слн., др., стсл.,
в той же час інші форми мають місце у вл. wucho, нл. hucho, реко-
нструюється форма пс. *uxo < *ouso. Початковий голосний пред-
ставлений також в гот., двн., дангл., ісл., ав., гр., лат., проте в
перс. hôš, алб. vesh, курд. guh, а також в споріднених словах зі
значенням ‘слухати’: двн. horan, гот. hausjan, англ. hear, шв. hora
[39, с.441; 213, c.272]. Якщо розглянути і інші приклади, то в діа-
лектах української мови можна зустріти паралельні варіанти, як,
наприклад: орати - горати - ворати, осінь - госінь - восінь, озеро
- гозеро - возеро, гострий - вострий та інші [101]. Приведені вище
приклади та інші подібні випадки свідчать, що в українській мові
на початку слова представлені варіанти приголосних [h] або [w].
Ці ж приголосні у відповідних споріднених словах зустрічаються
в інших індоєвропейських мовах, що дає нам право реконструю-
вати для праслов’янської мови такий варіант кореня як *hwucho,
*hwonъ, в яких початковий складний приголосний вийшов із ла-
біовелярного іє. *kw-, який мав місце в мові-основі [158; 159].
Серед східнослов’янських мов лише в українській (частково в пів-
денних білоруських діалектах) має місце це фонетичне явище [191,
с.296-303], яке несе в собі архаїчну рису індоєвропейської прамо-
ви. Серед інших слов’янських мов подібні риси представлені лише
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в лужицьких. Цей приклад свідчить, що в праслов’янській мові
були діалекти і це не була єдина мова, як і індоєвропейська, реко-
нструйовані слова котрих зводяться дослідниками до єдиних ко-
ренів. Тут уже мали місце варіанти коренів, а значить були в наяв-
ності окремі діалекти. Серед них необхідно назвати діалект, який
уже мав у собі деякі особливості української мови, тобто існувала
українська мовна домінанта. Таким чином, можна з впененістю
сказати, що зародження української мови відбувалося не пізніше
існування праслов’янської мови і мало місце в час розпаду індоє-
вропейської прамови. Це був час існування трипільських земле-
робів, і на цей час можна віднести зародження української мови і
зародження спільноти, що говорила на цьому праслов’янському
діалекті. Можна вважати, що український етнос бере свій поча-
ток з часів існування жителів Трипілля.

4. Розвиток фонетичної системи мови в цілому показує, що в
ній постійно відбуваються процеси, які приводять до зміни енерге-
тичної структури мовленнєвих одиниць – складу, слова, синтагми
і фрази. Як показали наші дослідження, енергетична структура ві-
дображає фонетичні особливості і тенденції зміни одиниць мови
[156]. Кожен мовний зріз свідчить про особливий стан такої стру-
ктури, який суттєво відрізняється від попереднього періоду даної
мови і тим більше від енергетичної структури іншої мови, навіть
близькоспорідненої. Енергетичні системи двох мов в принципі не
сумісні. Звідси можна зробити висновок, що ніколи не може бути
злиття двох мов на фонетичній основі. Конвергентні процеси мо-
жуть активно проходити на лексичному рівні, частково на морфо-
логічному, і ніколи не буде фонетичного злиття і утворення якоїсь
“усередненої” вимови, яка б увібрала в себе особливості мов-суб-
стратів.
Все вищезазначене базується на прийнятті положення про мов-

ну домінанту як ознаку давнього існування етносу. Наявність сут-
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тєвої мовної риси, її архаїчність та відмінність від інших мов може
бути ознакою зароджуваної мови, а значить і витоків відповідного
етносу. В українській мові такою ознакою є так звані протетичні
приголосні, досить архаїчні і притаманні у такому вигляді перш за
все цій мові. Одна ця ознака уже свідчить, що не пізніше IV тисячо-
ліття до нашої ери жили предки української мовної спільноти, а
значить і українського етносу.

5.3. Äàâíüîºâðîïåéñüêà ìîâíà ñï³ëüíîòà
òà âïëèâ ñóáñòðàòó

/Íàäðóêîâàíî â «Â³ñíèêó Õàðê³âñüêîãî íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó ³ì.
Â.Í.Êàðàç³íà, ¹ 635. 200-ð³÷÷ÿ Õàðê³âñüêî¿ ìîâîçíàâ÷î¿ øêîëè. – Õàð-
ê³â: Êîíñòàíòà, 2004. – Ñ. 178-182/

У науковій літературі побутує думка, згідно з якою землі Півден-
но-Східної Європи були прабатьківщиною індоєвропейців. Вихо-
дячи з етнографічних та археологічних досліджень, Ю.О.Шилов
вважає, що прабатьківщина індоєвропейців первісно знаходилася
в низовинах Дніпра [199, c.5]. Існують гіпотези про їхні первісні
заселення Балкан, Кавказу, Північного Чорномор’я. Споконвічність
проживання тут усіх зазначених племен приймав В.І.Абаєв, який
допускав розпад цієї спільноти в другій половині ІІІ тис. до н.е. [3].
Найпоширенішою є концепція, згідно з якою індоєвропейці впер-
ше з’явилися у східноєвропейських степах і звідси уже йшло їх роз-
селення у Євразії [52, с.250].
Проте існують і інші гіпотези. Одна із досить переконливих

для нас точок зору, яку боронять Т.В.Гамкрелідзе і Вяч.Вс.Іванов,
засвідчує прабатьківщину індоєвропейців у межиріччі Тигра і
Євфрату на території Сирії та Месопотамії [23]. Ця гіпотеза ґру-
нтується на великому етнографічному та археологічному мате-
ріалі, а також на свідченнях семантичного словника прамови,
укладеного авторами. Дослідникам вдалось досить вірогідно ло-
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калізувати древнє помешкання індоєвропейців. Міграції індоєв-
ропейців східного і північного індоєвропейського мовного від-
галуження через Середню Азію на Захід спричинили заселення
території від Волги до Дунаю [23]. У другій половині ІІ тис.
відбувається виділення протоіранської та протоіндійської груп
мов, пише В.І.Абаєв, з яких остання повертається в Індію, на
нашу думку, на свою первісну батьківщину. Землі від Волги до
Пруту були заселені в основному предками слов’ян, германців,
балтів, італіків та кельтів, які, можна вважати, тривалий час утво-
рювали своєрідну мовну спільноту, яка отримала назву давньо-
європейської [2, с.127]. На цей час припадає закріплення ти-
пових мовних констант у цих групах мов, які й послугували сут-
тєвим критерієм виділення окремих етносів. Існування зазначе-
ної мовної сукупності припадає на ІІ тис. до н.е., і вона на цей
час, включаючи балтійські та слов’янські мови, була ще “кенту-
мною” [2, с.141]. З кінця ІІ тис. до н.е. “з’являються праслов’я-
ни”.  “У благодатних причорноморських краях, -  пише
Ю.О.Карпенко, - давньоєвропейці затрималися надовго: тут
маємо їхню другу прабатьківщину” [69, с.4]. Дослідження мов-
них особливостей довньоєвропейської спільноти вважаємо ак-
туальним для загального мовознавства, оскільки вони утворю-
ють ту сходинку, від якої відходять окремі своєрідні мовні гілки,
зокрема слов’янські, германські, балтійські та ін.
Час сумісного проживання названих індоєвропейських племен

у Південно-Східній Європі наклав відбиток на ті мовні діалекти, які
зароджувалися в окремих гілках мови-основи, вірніше в її давньо-
європейському відгалуженні. Свідчення цієї давнини знаходимо в
лінгвістичному, фольклорному та міфологічному матеріалі народів,
окремі із яких тут розглянемо. Вважаємо, що ця етнічна спільнота
мала свої мовні особливості, виділення яких становить м е т у за-
значеної статті.
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1) У назвах річок Правобережної України часто зустрічається
кінцеве звукосполучення типу -hwa, -kwa, -kawa, -wa (наприклад,
рос. Багва, Иква, Мурава, Танискава, Пискава, Русава і т. ін.), які
відносять до германізмів, виходячи із наявності в них формант
типу гот. аа [-hwa] зі значенням ‘річка, вода’ [182]. З таким розу-
мінням можна погодитися, але не повністю. Оскільки згідно з ге-
рманським пересувом приголосних (законом Грімма) іє. *kw пред-
ставлене в прагерманській у вигляді *hw, наявність в слов’янсь-
ких гідронімах формант типу -hwa, -wa може свідчити про еле-
мент германізму в них. Хоча й останні могли в процесі розвитку
слов’янських мов змінитися до вигляду -hwa, -hawa, як, напри-
клад, у гідронімі Волхва з слов’янським коренем вол-. Але в тих
випадках, де в гідронімах залишаються форми з початковим зімк-
неним *kw- (тобто там, де не проявив себе закон Грімма), ці фор-
манти необхідно віднести до індоєвропейського етимону води
*kwa [160], тобто до часу існування давньоєвропейської мовної
спільноти. Ймовірно, що форманта відноситься до часу сумісного
проживання центральноєвропейських племен, і тому така ознака
в гідронімах може вважатися як слов’янською, так і германською.
У гідронімах іє. *kwa набуло властивостей делексикалізованого
форманту.

2) На нашу думку, корінь *dan-, який зустрічаємо в гідронімах,
зокрема в назвах річок Дон, Дніпро, Дністр, Дунай, свідчить не
про індо-іранський вплив на ці наймення, як це представлено в
сучасній літературі, а про генетичне походження його із спіль-
ного піє. кореня, який з часом став типовим для східного відга-
луження мови-основи. Корінь піє. *dan-, вважаємо, бере свій
початок із більш раннього часу і є складовим у праформі ріє.
*kwata ‘вода’. Нами уже раніше відмічалось, що зазначена лексе-
ма реалізується, наприклад, у германських мовах у вигляді: да.
wœter ‘вода’, шв. vatten, в яких -ter і -ten виступають як синоні-
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мічні показники цілісності [160]. Звідси витікає наявність варіа-
нта словоформи у вигляді *kwa-tan, в якій з поняттям ‘вода’ асо-
ціювалась як початкова, так і кінцева (в майбутньому суфіксаль-
на) частини слова. Тобто, остання могла виступати самостійно
у вигляді *tan-/*dan- зі значенням ‘вода’. Звідси, на нашу думку,
бере свій початок *dan-, засвідчене в окремих лексемах, вклю-
чаючи і гідроніми. Зазначений корінь зустрічається в назвах рі-
чок на Північному Кавказі, на Кубані, у Франції, на Британських
островах [153, с.10,144]. Допускаємо, що ця складова в назва-
них вище гідронімах сягає часу існування єдиної мовної спіль-
ноти на теренах майбутньої України.

3) У літературі вважається, що відносно пізно виділилися бал-
тійські племена із давньоєвропейської мовної спільноти, яка нами
тут розглядається. А. Бутрімас, Г.Чесніс відмічають появу перших
носіїв культури шнурової кераміки на території Прибалтики в кінці
ІІІ тис. до н.е., які, вважається, прийшли з півдня [14, с.39]. Цієї
думки притримується і Л.Долуханов. Більше того, він звертає увагу
на заміну структури землеробства в цей час і перехід в окремих
районах до кочового скотарства. Всі ці процеси мали місце в се-
редовищі населення, що говорило на індоєвропейських діалек-
тах. Про давній час їх проживання на цій території свідчать назви
рік, особливо Верхнього Подніпров’я, наприклад: лит. Vaduva,
Vadwa, лит. Tytuva, Mituva, лтс. Dangava [182, с.59]. До балтиз-
мів відносяться також гідроніми: дпрус. Karnithen ‘Корна’,
Raystopelk ‘Реста, Ректа’, дпрус. Swerepe, лит. Svėrė ‘Свара’,
Skirvyté ‘Скверета’. Наявність у зазначених власних назвах фор-
мантів типу -tuva, -dwa, -then свідчить про їх відносну самостій-
ність і помітність у словоформах, зокрема у етнонімах, які були
розглянуті нами раніше (лит. Lietuvà ‘Литва’, лтс. Lãtvija ‘Лат-
вія’, лат. Prusi, Pruzè, Prutheni ‘пруси’) [166, с.18]. Очевидно, що
зазначений суфікс етимологічно вийшов із іє. *tawa зі значенням
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збірності (‘два-wa’, де -wa – одиниця лічби), і він тим самим за-
свідчує час сумісного проживання предків слов’ян і балтів у ме-
жах давньоєвропейської мовної сукупності, тому їх можна зустрі-
ти і в інших мовах цього регіону, зокрема в слов’янських. Напри-
клад, цей формант має місце в назві м. Полтава, яка згадується в
літописі в 1174 р. у вигляді Лтава. Це давнє поселення “виникло
в урочищі Лтави вздовж річки” [73, с.40]. Очевидно, що структу-
рно топонім розпадається на дві частини Пол-тава. Основа пол-
слов’янська і значить ‘земля, поле’, а -тава є граматичним пока-
зником збірності, що має форму двоїни. В цілому слово відноси-
мо до слов’янського лексикону, незважаючи на наявність типо-
вого для балтійських мов суфікса *-tawa/*-twa. До цього ж слово-
твірного гнізда відносимо назви Говтва, Мордва.
Розглянутий суфікс засвідчений також у слові зі значенням ‘село’

в слов’янських мовах: стсл. селитва, др. селитва, укр. селитва.
В.Даль наводить такі ж форми і значення в російській мові: селить-
ба зі значенням ‘поселення, селище; вся садиба, дім і двір з усіма
пристройками’, селитва має ті ж значення, а також ‘житло, про-
живання’ [31, с.172]. Очевидно, що псл. selitva структурно розпа-
дається на корінь *seli-, який має вжиток також у значенні ‘село’, і
граматичну одиницю *-tva. Виходячи із особливостей зароджен-
ня граматичної категорії числа в індоєвропейських мовах і зокрема
в слов’янських та германських [164], можна передбачити в зазна-
ченій позиції реалізацію морфеми двоїни у вигляді іє. *dwo-/*duwo-
‘два’. В середині слова псл. *selitva відбулося артикуляційне по-
слаблення індоєвропейського зімкненого [-d-], який перейшов у
глухий [-t-]. Цьому сприяла також післякоренева ненаголошена
позиція, яка приходиться на -tva. Про фонетичне послаблення в
праслов’янській мові свідчить також втрата голосного, який реалі-
зувався між приголосними у формах псл. *dъva/*duva. У той же
час перетворення зазначеного форманта в граматичний компонент
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слова відбувалося поступово в напрямку його делексикалізації, що
і привело до змін у вигляді *-tvа, яке і має місце в псл. *selitva.
Морфема *-tva в давній час існування індоєвропейської спільноти
виражала ‘двоїну’, тобто множинність предметів, а також ‘ціліс-
ність’ тієї чи іншої речі [162]. Поняття цілісності було притаманне
всім предметам, незалежно від їх кількісного наповнення, і зазна-
чений формант міг позначати як один предмет, так і кілька. Таку
значущість передбачаємо у формі псл. *selitva, тобто ‘поселення
(все)’. Населений пункт слов’ян, позначений словами село, селіт-
ва, представляв у розумінні давніх людей весь навколишній світ,
який можна було охватити зором. Звідси походить вислів “сєло єстъ
всь миръ”, який зустрічаємо в різних пам’ятках старослов’янської
[146, с.601]. Перетворення *-tva в грамему поступово привело псл.
*selitva до множинної форми. У сучасній топоніміці досить часто
назви населених пунктів мають форму множини, хоча позначають
одиничні явища і функціонують як збірні іменники.

4) Наявність інших мовних особливостей, властивих зароджу-
ваним етносам, свідчить також про їхнє сумісне проживання у ви-
гляді давньоєвропейської спільноти. До цього часу слід віднести
скіфо-латинські ізоглоси, які В.І.Абаєв датує другою половиною ІІ
тис. до н.е. [2]. Аналогічно відмічається вченими вплив і на прото-
слов’янську мову. Проаналізувавши давній термінологічний пласт
ремісничої лексики в слов’янських мовах, О. М. Трубачов прийшов
до висновку, що в лексичному плані має місце “різка чисельна пе-
ревага слов’янсько-германських і слов’янсько-латинських над до-
стовірними слов’янсько-балтійськими” словоформами [181, с.51].
Очевидно, що ця спорідненість лексем у зазначених мовах припа-
дає на час сумісного проживання їх носіїв на території Південно-
Східної Європи.

5) Прихід індоєвропейських племен на зазначену вище тери-
торію, де проживали автохтонні племена, дозволяє логічно до-
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пустити також вплив мови субстрату на мову прийдешніх пле-
мен. О.М.Трубачов і В.І.Абаєв пропонують навіть критерій у ви-
гляді “проби на субстрат” для визначення прабатьківщини того
чи іншого етносу. Полягає він у тому, що плем’я, яке прийшло пі-
зніше, завжди має в своїй мові елементи субстрату, тобто мови
автохтонного населення. Правда, стосовно слов’янських мов, як
зазначають учені, у мові останніх не виявлено якихось ознак доін-
доєвропейського населення, а це свідчить про споконвічність
проживання предків слов’ян в Центрально-Східній Європі (фін-
ський субстрат – явище пізніше) [184]. Проте ця точка зору зараз
переглядається, і, як свідчать дослідження Ю.Л.Мосенкіса, такий
субстрат існував у вигляді мови трипільців [114]. Зупинимося на
цій стороні питання детальніше.
Особливо великий вплив субстрату виявився в мові слов’ян,

які залишилися на зазначеній території після подальшої міграції
інших племен. Як зазначає О.Б.Ткаченко, “фонетичні особливості
і тенденції субстратної мови тримаються досить довго і стійко,
надовго переживаючи саму цю мову” [172, с.177]. Аналіз відно-
син мови місцевого населення і праслов’янської мови потребує
детального аналізу особливостей подальшого розвитку мови
останньої. Розглянемо деякі із фонетичних особливостей сло-
в’янських мов, якими останні різняться від інших індоєвропей-
ських мов.
А) Виходячи із особливостей праіндоєвропейської мови прото-

слов’янська характеризувалася реалізацією в мовленнєвому потоці
відкритих складів. Для неї було типовим поперемінне вживання
приголосного та голосного, що придавало їй особливої милозвуч-
ності. Ретроспективно можна передбачити, що ці відмінні риси
беруть свій початок від часу існування відповідних індоєвропейсь-
ких діалектів. Існування ‘закону відкритого складу’, який зберігся у
такому вигляді лише в слов’янських мовах, можна вважати впли-

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ



186

вом мови субстрату. Про це свідчать дослідження Ю.Л.Мосенкіса,
в яких вчений показав суттєвий вплив мови трипільців на прасло-
в’янську [112].
Б) Окрім зазначеного, необхідно звернути увагу ще на одну ти-

пову фонетичну ознаку слов’янських мов, яка відрізняє їх від гер-
манських та балтійських. Це - належність мови слов’ян до консо-
нантносильного фонетичного типу, а германських та балтійсь-
ких – до вокальносильного типу. В останніх у фізіологічній стру-
ктурі складу більша сила вимови приходиться на голосний, в сло-
в’янських мовах цей енергетичний максимум передує голосному
в складі [255]. Як наслідок, у слов’янських мовах після падіння
редукованих утворилися сполуки приголосних із невисхідною ар-
тикуляційною напругою (TR-, RS-, RR-, RSTR-), які відсутні в ге-
рманських та балтійських мовах. На відміну від останніх у сучас-
них слов’янських мовах мають місце одноконсонантні мовні оди-
ниці типу в-, з-, с-, б, й, ж і ін. в значенні прийменника, сполуч-
ника, частки, префікса. Вважаємо, що ця особливість слов’янсь-
ких мов є наслідком тривалого впливу мови субстрату на терені
давньої України.
В) Із досліджень у галузі фонетики відомо, що серед фонетичних

змін необхідно розрізняти власне артикуляторно-акустичні зміни
звуків, які корелюють з підсиленням чи послабленням м’язів орга-
нів артикуляції і відбуваються за відповідними правилами чи зако-
нами безперервно в ході розвитку мови, і зміни, де має місце під-
становка одного звука іншим (субституція). Явище субституції є
результатом асоціації близьких за звучанням звукових образів і ви-
значається перш за все перцептивним фактором. Зупинімся в де-
талях на деяких особливостях підстановки звуків, які у діахронії до-
сить поширені.
Перцептивний чинник, як правило, рідко враховується при роз-

гляді і поясненні фонетичного розвитку форм слова, в той же час
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він виступав надзвичайно суттєвим у прадавній час існування
людини. Коли не було писемності і відповідного впливу графіки
на вимову мовленнєвих одиниць, у мові давньої людини існува-
ла і функціонувала велика кількість фонетичних варіантів у прин-
ципі тих самих лексем. У цих умовах велике значення мали асо-
ціативні моменти подібності чи тотожності при сприйнятті зна-
чущої одиниці. Саме таким результатом асоціативної подібності
треба пояснити перехід *kw > *p: перший приголосний має озна-
ки: ‘глухість’, ‘зімкненість’ та ‘лабіальність’, всі ці модальні озна-
ки залишаються без змін у приголосного *р, у результаті підста-
новки змінилося лише місце артикуляції. Зміна типу *kw > *t ви-
кликана подібністю акустичних спектрів зімкнених приголосних
k i t, що і спричинило відповідну підстановку. Оскільки в розгля-
нутих випадках діє перцептивний чинник, такі зміни, тобто суб-
ституцію, необхідно чітко відрізняти від артикуляторно-акустич-
них змін, у яких відбувається безперервне і поступове підсилення
чи послаблення артикуляції звука і відповідно його акустики в ході
розвитку мови. Різна природа цих фонетичних перетворень до-
зволяє звукам у випадку підстановки змінюватися незалежно від
позиції їх у слові, тобто від висхідного чи спадного типу напруги
[255]; і звідси витікає, що при субституції можливими є також
протилежні напрямки, наприклад, зміни типу k > t або t > k (пор.,
наприклад: нім. Kartoffel i Tartoffel, укр. тісно і кісно, тісто і кіс-
то; рос. шпаклевка і шпатлевка та ін.). Подібні зміни, викликані
перш за все впливом перцептивного чинника, мали більше по-
ширення в індоєвропейських мовах у дописемний час, ніж у пе-
ріод становлення письма і наявності певної писемної традиції.
Як показує аналіз фонетичних змін, явище субституції було в дав-
нину досить поширеною фонетичною трансформацією.
У слов’янських мовах, відзначає О.М.Трубачов, історична фо-

нетика “не знає регулярного переходу tl, dl > kl, gl”, проте такі змі-
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ни мають місце час від часу в різних словах і діалектах “майже на
всій слов’янській мовній території” [183, с.4]. Автор вважає, що на
цих же загальних фонетичних властивостях ґрунтуються і регулярні
зміни в балтійських tl > kl, перехід dv > b в латинській мовах. Оче-
видно, що зазначені переходи являють собою явище субституції.
Розглянувши давню ремісничу термінологію в індоєвропейських
діалектах, О.М.Трубачов відмітив фонетичний перехід -tl- > -kl- в
окремих слов’янських мовах [181, с.38].
Аналогічні зміни відзначає В.М.Топоров при розгляді етимології

давніх пруських слів, у яких представлена субституція окремих зі-
мкнених. Розглядаючи пруське слово ape зі значеням ‘струмок, рі-
чечка’, вчений зазначає, що деякі дослідники вважають варіантом
цього кореня серед інших *akw- (пор.: хет. hapa- ‘річка’, ‘потік’, happa
‘вода’) [174, с.97], тобто зазначені корені в смисловому відношенні
виступають як тотожні і, отже, можна прирівняти між собою та-
кож приголосні *-kw- та *-р-.
У рукописах XIV ст. давньопруської мови в словоформах

Bardoayts і Gardaitas, що позначають ‘бога кораблів, мореплаван-
ня’, початкові B- і G- часто змішуються, хоча в більш ранніх спис-
ках, як пише В.М.Топоров, відмічаються зазначені лексеми не з G-
, а з B- , що, мабуть, є первісним [174, с.196]. Очевидно, тут також
має місце явище субституції.

Розглянуті фонетичні явища субституції звуків, як показали
приклади, є досить поширеними у мовах і можуть пояснити ті фо-
нетичні процеси, які засвідчені в давніх словах. Виникає птання, в
яких умовах виникає субституція?
По-перше, необхідно зазначити, що явище субституції широко

притаманне мові дітей, які ще не опанували в достатній мірі систе-
му рідної мови і не вміють ще читати й писати, у них повністю
відсутній чинник впливу писемного тексту на вимову слів. У мові
дітей, як показують дослідження, існує дві фонологічні системи,
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перша з яких і має виявлення у субституції звуків, скороченні груп
приголосних і т.п. Проте мова дітей не може суттєво вплинути на
існуючу фонологічну систему, в середовищі якої діти перебувають.
Підстановка окремих звуків трапляється іноді в іноземних сло-

вах, особливо у випадках їх усного запозичення. Такі приклади ві-
домі в мовах, як у наведених словах: нім. Quark – рос. творог, рос.
тополь – нім. Pappel, де мають місце зміни kw- ~ tw-, t- ~ p-. Проте
такого роду приклади субституції є поодинокі і також не можуть
суттєво вплинути на лексичну систему мови.
Надзвичайно важливими є результати субституції у випадках

накладення однієї мови на іншу, насамперед це вплив субстрату
на мову прийдешньої спільноти. Такі приклади можна навести
виходячи із дослідження Ю.Л.Мосенкіса про вплив мови насе-
лення Трипілля на праслов’янську [114]. Необхідно також дода-
ти, що такі наслідки мали і мови кельтські, германські та інші, носії
яких зазнали впливу мови автохтонного населення на території
Південно-Східної Європи. Широко відомі явища субституції в ке-
льтських мовах, у яких у залежності від інновацій іє. *kw виділя-
ються дві підгрупи: Р-мови і Q-мови [66, с.388]. Все це поясню-
ється саме впливом мови субстрату в час розпаду давньоєвро-
пейської групи мов, носії якої знаходилися на території, заселеній
трипільцями.
Давній лабіовелярний ріє. *kw- має місце в лексемі дангл. ticcen

‘молода коза’ (поряд з дангл. hæcen ‘козлик’), у двн. ziga, свн. zige
‘коза’, двн. zikkîn ‘молода коза’ (в двн. мові z(zz)- вийшло із герм.
*t- згідно з другим пересувом приголосних). Цікаво зазначити, що
в германських мовах мають місце інновації двох генетично спорід-
нених коренів зі значенням ‘коза’ – герм. *hô-(kina) та герм. *tiga.
До цього ж семантичного гнізда відносяться форми з початковими
k- та t- у слов’янських мовах (пор.: укр. коза та полаб. t’öză (küza)
[40, с.494].
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Розвиток однієї із кореневих форм у давньоєвропейській мов-
ній спільноті представляється у різних варіантах, зокрема: піє. *kwele
> дє. *póle. У сучасних слов’янських мовах досить поширеним є
багатозначне слово поле. Смисл цього слова пов’язується зі зна-
ченнями др. полъ ‘відкритий, вільний, порожнистий’ і вважаєть-
ся спорідненим лат. palam ‘відкрито, явно’, шв. fala ‘рівнина,
пустище’. М.Фасмер допускає спорідненість слова поле з двн. feld
‘поле’ [190, т.3, с.308]. У давньоверхньонімецьких текстах зустрі-
чаються форми feld, felld, felt зі значеннями ‘поле’, ‘поля’ (збір-
не), ‘ділянка (земельна)’ [247, с.49]. Очевидно, що давньоєвро-
пейське *p- перейшло в германських мовах згідно з законом Грім-
ма в щілинний *f-. Аналогічні зміни в словах: укр. porosja – двн.
fara(h). В іншому слов’янському слові полинь початкове *p- ви-
никло в результаті субстратного впливу, у германських же мовах
збереглося давньоіндоєвропейське *kw- у вигляді Wermut ‘полинь,
вермут’. Взагалі-то необхідно зазначити, що така риса германсь-
ких мов як перший пересув приголосних (закон Грімма), який ха-
рактеризується зміною модальних ознак індоєвропейських зімк-
нених звуків в напрямку їх послаблення, можна пояснити лише
впливом мови субстрату. Ця типологічна ознака вирізняє зазна-
чені мови від усіх інших індоєвропейських. І цей фонетичний
процес, можна допустити, проходив в час існування давньоєв-
ропейської мовної спільноти. Про це свідчить також розвиток
лабіовелярного приголосного іє. *kw- в германських і слов’янсь-
ких мовах. Він розвинувся в германських в напрямку *hw- > *hw
(закон Грімма), в слов’янських - *hw- > w (або зникнення його, в
результаті чого утворився лабіальний голосний). В останніх пе-
ред голосним переднього ряду витворився передньоязиковий
щілинний s- (сатемна палаталізація), що суттєво відрізняє ці мови
від германських. Проте спільним для них була наявність приго-
лосного *hw-, рефлекси якого зустрічаємо в словах: герм. *hauhoz
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- псл. *vys-okъ, герм. *hraєnoz – псл. *vorna, дісл. hann - укр. він.
Отримані результати дають підставу розглянути в такому ж на-
прямку і інші давні германо-слов’янські лексеми, зокрема: др. Оль-
га, Ольгъ, які вважаються запозиченими із скандинавських Helga,
Helgi [259] Взагалі-то обидва наймення мають в собі корінь піє.
*kwel- зі значенням ‘арії-землероби’.
Вищенаведені мовні факти свідчать про тривалий час існуван-

ня давньоєвропейської мовної спільноти, в межах якої відбувало-
ся зародження окремих етносів і мов. Очевидно, що відгалужен-
ня мов мало в собі багато спільних ознак, а також нових рис, які
стали з часом типовими для нових гілок мов. У той же час роз-
глянута спільнота зазнала суттєвого впливу субстрату – мови ав-
тохтонного населення, особливо це помітно на слов’янських мо-
вах, які проживали тут тривалий час. Безсумнівно, що обгрунту-
вання субстратних явищ потребує подальшого дослідження, що в
перспективі дозволить у більшій мірі описати мову давньоєвро-
пейської спільноти.

5.4. Ãåðìàíñüêà äàâíèíà â òåêñòàõ «Ñòàðøî¿ Åääè»
(³ñòîðèêî-åòèìîëîã³÷íèé àíàë³ç)

/Íàäðóêîâàíî â «Çá³ðíèêó ñòàòåé, ïðèñâÿ÷åíîìó þâ³ëåþ Âîëîäèìèðà
Äìèòðîâè÷à Êàë³óùåíêà, «Îäèíèö³ òà êàòåãîð³¿ ñó÷àñíî¿ ë³íãâ³ñòèêè». –
Äîíåöüê: ÒÎÂ «Þãî-Âîñòîê, Ëòä», 2007. – Ñ. 2001 – 209/

Міфи «Старшої Едди» належать до найдавніших серед інших ге-
рманських свідчень світосприймання і життя германців. Незважа-
ючи на те, що за формою вони є чисто ісландською пам’яткою і
відображають мову другої половини ХІІ ст., за змістом «Старша
Едда» передає ту епоху, коли утворювалась «мовна спільнота біль-
шості європейських народів» [149, c.181]. У пам’ятці, як відмічає
М.І.Стеблин-Каменський, нашарувались багато епох і виділити час
існування германців можна тільки гіпотетично. Проте, виходячи із
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єдиних для всього людства особливостей розвитку логічного мис-
лення людини та нових досягнень у мовознавстві, зародження тих
чи інших понять у народів дозволяє встановити відносну хроноло-
гію подій, основуючись на зображуваних мовою явищах. Спосте-
реження, що відносяться до аналізу міфів, легенд, балад, казок та
іншого фольклорного матеріалу, дозволяють заглянути у далеке
минуле творців цих пам’яток, задовго до появи у них писемних
свідчень. Незважаючи на те, що мають місце дослідження давньої
семантики, засвідченої у текстах «Старшої Едди», розвиток мово-
знавчої і близьких їй наук дозволяє по-новому подивитися на лек-
сичний склад і зображуваний зміст у піснях про богів та героїв «Ста-
ршої Едди». Враховуючи сучасні дослідження історії людства архе-
ологами, етнологами та етимологами, вважаємо можливим більш
детальний аналіз явищ давнини, які мають місце в міфології та фо-
льклорі народів. Зазначене становить мету нашого спостереження
над текстами «Старшої Едди». Тому звернення до подій та фактів
германської давнини в еддичних піснях та міфах є на сьогодні акту-
альним і лінгвістично оправданим.
Об’єктом дослідження є давньоскандинавські міфи «Старшої

Едди», зокрема аналіз зображуваних в текстах подій та розгляд ети-
мології окремих лексем. Предмет спостереження становлять ті зо-
бражувані факти, що можуть бути віднесені до часу сумісного про-
живання прагерманців, розпаду останніх на окремі племена і мовні
підгрупи. Загальним для міфів про богів і суттєвим для нас є те, що
в них відображено «реальний світ, світ людської практики», «боги
«Старшої Едди» - це ті ж люди» [149, c.196]. Матеріалом для дослі-
дження слугували міфи «Старшої Едди» на давньоскандинавській
мові, які включають у себе пісні про богів та героїв [217]. Перейде-
мо до аналізу текстової частини еддичних міфів.
В одному із міфів «Völuspá» говориться про той час, коли світ

тільки зароджувався:
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vara sandr né sær né svalar unnir, jörð fannsk æva né upphiminn
(3 строфа пісні, далі: п.3),
‘ні піску, ні моря не було, а також ні землі, ні неба’.
В іншій пісні про богів “Grнmnismбl” мова йде про першого

бога Уміра (Ýmir): Ýr Ómis holdi var jörð of sköpuð, en ór sveita
sær, björg ór beinum, baðmr ór hári, en ór hausi himinn (п. 40) ‘із
тіла Уміра родилась земля, із його поту – море, із ніг – гори, ро-
слинність - із волосся, небо – із черепа голови’. Фактично в усіх
текстах згадуються море, гори, скелі, як, наприклад, у «Völuspá»:
naðr fránn neðan frá Niðafjöllum (п.66) ‘змія виходить із скель
Ніда’. Тут проживають боги і звідси вони управляють світом.
Очевидно, в Еддах зображені ті первинні місця, де поселилися
германці в давнину - побережжя, як свічать дослідження, Півні-
чного моря [244].
Досить часто згадується земля, яка опускається в море, потім

виходить із води: sól skein sunnan á salar steina («Völuspá», п. 4)
‘сонце світило з півдня на будинки кам’яні’; Sól tér sortna, sígr
fold í mar (п. 57) ‘Сонце стає чорним, земля опускається в море’;
koma öðru sinni jörð ór œgi iðjagrœna (п.59) ‘із моря появляється
земля і знову зеленіє’. Небо і земля утворюють єдину твердь.
Таке розуміння, коли дві речі сходяться синкретично в одній, оче-
видно, належить до давнього часу існування прагерманців. Цей
період життя змикається з кам’яним віком. В Еддах часто вжи-
вається слово bergbúi зі значенням ‘мешканці гір’, ‘ті, що про-
живають в скелях’, наприклад: (Hymiskviða) sá hann ór hreysum
með Hymi austan folkdrótt fara fjölhöfðaða (п. 38) ‘тут побачив
він [Тор] із печери, як за Гюміром зі Сходу слідували люди’. На-
віть існує велетень-бог гір Ægis, якого дослідники ще називають
‘мешканцем скель’ [216, c.279]. В одній із едд “Hymiskviða” гово-
риться: Sat bergbúi barnteitr fyr (п. 2) ‘Сидів мешканець гори,
радо, як дитина’. Тут слово bergbúi має смисл ‘людина, яка про-
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живала в скелі’, саме так це слово перекладено на німецьку мову
Felswohner [216, c.74, п. 2]. Про це свідчать також «кам’яні двері»,
до яких ідуть карлики, а також кам’яний молот, з яким не роз-
стається бог Тор. Останній бореться з велетнями, маючи при
собі завжди молот.
На давньоскандинавській мові ‘молот’ виглядить як hamarr, у

інших германських мовах ця лексема має форми: двн. hamar, англ.
hammer, гол. hamer, шв. hammare, дан. hammer, дсакс. hamur з пе-
рвинним значенням ‘камінь’. Як відмічають автори етимологічних
словників, дсканд. hamarr мало значення не тільки ‘молот’, а й ‘ка-
мінь’, ‘скеля’ [259, c.207; 213, c.247]. За формою германський ко-
рінь та слов’янський, наприклад, в укр. камінь, є спорідненими. Ці
слова одного й того ж кореня. Не випадково молот у вигляді hamarr
‘кам’яний’ є атрибутом бога Тора, який з ним ніколи не розстаєть-
ся. Особливо значущими є події, зображені в едді “þrymskviða”, коли
у Тора вкрали молот і він підняв на ноги всіх богів і не заспокоївся
до тих пір, доки не знайшли його молот. Все вищезазначене дозво-
ляє зробити висновок про період кам’яного віку в житті прагерма-
нців, а також їх контакти зі слов’янами.
Про давнину свідчать у міфах також вживання речей у тернар-

ній позиції. Дослідження показують [161], що до найбільш давніх
відносин між речами, які усвідомлювалися людиною, належать
бінарні протиставлення, а за ними слідують опозиції трьох чле-
нів. Так, у «Старшій Едді» виступають боги по троє, як, напри-
клад, Одін, Вілі і Ве були синами Бора – чоловічого божества, в
іншому місці згадується інша трійця: Одін, Тор і Фрігг (Фрейя).
Богиня Фрейя, дружина Одіна, уособлює родючість, Одін і Тор
представляють відповідно Сонце і Грім. Очевидно, що тут відо-
бражено той час у житті германців, коли жіноче божество відсту-
пило на другий план, зберігши за собою ознаки материнства.
Виокремлення трьох богів з перевагою одного із них, як більш
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головного, свідчить про час потрійного поділу германцями на-
вколишнього світу. Підтвердження цьому знаходимо у «Völuspá»:
unz þrjár kvámu þursa meyjar (п.8) ‘три дочки-турзен прийшли’;
Unz þrír kvámu ór þvн liði (п. 17) ‘І пішли тут троє [богів] із зібран-
ня’; þaðan koma meyjar margs vitandi þrjár (п. 20) ‘потім виходять
жінки, багатознаючі, три із моря’, в іншому місці: [Gullveig] þrysvar
brendu þrysvar borna (п. 21) ‘[Ґульвеік] три рази спалений, і три
рази народжений’. Або в пісні “Grímnismál” говориться про дере-
во, в якого: þrjár rætr standa á þría vega ‘три кореня випросталися
в три сторони’, в одному із них жили люди. Це був час патріарха-
ту, коли боги-чоловіки були на першому місці. У той же час ед-
дичні міфи свідчать про час, коли зароджувалась панівна верхівка
– воїни та їх вожді.
У зображуваний в Еддах час чоловіки належать до воїнів, вза-

галі-то все життя германців пронизано військовою справою. Боги,
а також і богині, їздять на конях, верхи пересуваються також і звірі.
Кінь тягне день і ніч. Про це говориться в пісні “VafÞrúðnismál”:
Skinfaxi heitir, er inn skíra dregr dag um dróttmögu” (п.12) ‘Скін-
факсі звати його [коня], який тягне виблискуючий день через то-
впу людей’, в іншому місці: “hvé sá jór heitir, er austan dregr nótt of
nýt regin” (п. 13) ‘як звати коня, який тягне ніч зі Сходу’. Все, що
якось пересувається, як правило, знаходиться на конях. Лише Тор
їздить на візку, запряженому парою козлів, що зображає той час у
германців, коли були приручені кози як більш доместикатні, ніж
інші тварини [168, c.41]. Зображувані події в текстах свідчать про
скотарство у германців, на основі якого витворилася основна ка-
ста – воїни.
У текстах «Старшої Едди» землеробство згадується лише епі-

зодично. До термінів останнього необхідно віднести багатозна-
чне слово ‘поле’, яке виступає в різних формах, зокрема:
«Völuspá» - frá salar steini Aurvanga sjöt til Jöruvalla (п. 14)
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‘[люди] із будівель камінних Аурванґа направилися на земле-
робські поля’; knáttu vanir vígská völlu sporna (п. 24) ‘знаючи
мистецтво бою, вани ступили на поле [бою]’; Stóð fyr norðan á
Niðavöllum salr ór gulli (п. 37) ‘північніше стояв у лісах гір па-
лац із золота’; Finnask æsir á Iðavelli (п. 60) ‘Аси зібралися у
палаці Іда’. Таким чином, у давньоскандинавських текстах лек-
сема völlr вживалася у значеннях: ‘землеробське поле’, ‘поле
бою’, ‘місце проживання богів’. Тексти свідчать також про вжи-
вання іншої форми у загальному значенні ‘поле’, це – fold. Остан-
ня лексема становить собою аблаут із feld, яка поширена у всіх
германських мовах (наприклад: двн. feld ‘поле’, свн. veld, гол.
veld, англ. field, дісл. fold ‘земля, вигін’, дсакс. folda ‘земля,
грунт’, дан. felt, шв. felt, які зводяться до герм. *felþuz [213, c.162;
249, c.213]. Кінцеве /-d/ відійшло від суфікса –đer (із *-þuz), який
позначав множинність у прагерманській мові. Відсутність цієї
морфеми у лексемі völl-r свідчить про більш глибоку давнину
існування поняття ‘поле’. Цей корінь прямо співвідноситься зі
слов’янським полє (пор.: укр., рос., др. поле, стсл. полє, слн. poljê,
ч., слц., п. pole, вл. polo, нл. pólo, полаб. pülü  [190, т.3, c.307-
308], де корінь *pol- (згідно закону Грімма іє. *p- > герм. *f-).
Вважаємо що наявність одного й того ж кореня у двох групах
мов засвідчує час їх сумісного існування. Суффікс *-þuz є гер-
манським. Як свідчать дослідження проф. В.Д.Каліущенка та
його учнів [65; 7], малоймовірним є запозичення словотвірних
елементів, тому з вищесказаного слідує, що форма feld- із суффі-
ксом *-þuz появилася на грунті германських мов, а їй передува-
ла більш давня völl- із слов’яно-германської лексеми *pol- ‘поле’.
До давнього періоду життя германців слід віднести розподіл ден-

ного часу на ранок, вечір та обід, їм боги дали імена. Ніч, як зазна-
чається в одному із міфів “Alvíssmál”, значила ‘без світла’: Nótt heitir
með mönnum, en njól með goðum,... óljós jötnar (п. 30) ‘Ніч зветься у
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людей, туман - у богів, ... несвітло – у богів-велетнів’. Остання є
мотивацією, до якої ми прийшли, розгядаючи складові naht на ма-
теріалі германських та інших індоєвропейських мов [162, c.61].
Нагадаємо, що в реконструйованій іє. протоформі *ne-kwata нами
виділено дві частини: *ne- і *-kwata зі смислами ‘не’ та ‘світло’, в
цілому naht ‘ніч’ первісно значила ‘не-світла’.
У давнину, як свідчать міфи, германці рахували сутки з допомо-

гою слова ‘ніч’. Наприклад: (“Grímnismál”) Átta nætr sat ek milli elda
hér (п. 2) ‘8 суток (тут: ночей) сидів я між вогнями’, або в пісні
“Hávamál”: Veit ek, at ek hekk vindgameiði á nætr allar níu” (п.138)
‘Знаю, що я висів на гнучкому від вітру дереві 9 довгих суток’.
У цілому щодо одиниць часу германці, як і інші народи, йшли від

ознаки предмета до зародження поняття в цілому. Це добре пока-
зала у своєму дослідженні Л.М.Зощенко, основуючись на давньо-
верхньонімецьких та текстах «Старшої Едди» [56]. В останніх, зок-
рема, поняття ‘рік’ виражалося через його складову ‘зима’ (vetr).
Наприклад: (“Grímnismál”, початок пісні): Agnarr var tíu vetra, en
Geirröðr átta vetra ‘Аґнару було 10 років, Ґеіррьодру – 8 років’ (тут:
vetra ‘зима’), Geirröðr konungr Þá son tíu vetra ‘король Ґеіррьодр
мав сина 10 років’. В іншій пісні вживається аналогічно лексема
vetr ‘зима’ в значенні ‘рік’: (“Hárbarðsljóð”) Var ek með Fjölvari fimm
vetr alla (п. 16) ‘я був у Фйольварі 5 повних років’. Проживання в
холодних широтах сприяло виділенню германцями ‘зими’ як оди-
ниці року в противагу слов’янам, у яких у значенні року вживалося
слово лєто.
Поскільки, як вище зазначалося, міфи «Старшої Едди» мають ба-

гато нашарувань епох, то зрозумілим є подальший розвиток по-
няття ‘рік’ і його відображення в текстах. Вважається логічним
вживання сполуки ‘зима та літо’ (sumaro enti wintro) в значенні ‘рік’,
хоча при перекладі, наприклад, на сучасну німецьку мову ця спо-
лука передається як ‘півроку’ [56]. Такий переклад є дослівним і не

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ



198

враховує логічний розвиток поняття ‘рік’, що відбувався по ана-
логії до інших понять за принципом pars pro toto. Наприклад: у гер-
манських мовах: ‘дім; сім’я → ‘Всесвіт’ [151, c.33]. Цікаво зазначи-
ти, що в піснях про героїв у «Старшій Едді» (“Gudhrónarkvidha fyrsta”)
зустрічаємо  вирази типу: ‘[Guðrún] ok var þar með Þóru
Hákonardóttur sjau misseri (п.27) ‘[Ґудрун] перебувала у Тора, сест-
ри Гакона, 7 років’ (досл.: sjau misseri – ‘сім півроків’). Аналогічно
та ж лексема вживається у значенні ‘він правив 7 років’ (= ‘півро-
ків’). Історично давнина, наскільки нам відомо, засвідчується ці-
лим числом років правління князів чи царів, а не роками разом з їх
половиною. Тому в зазначеному прикладі фразу необхідно пере-
класти як ‘він правив 7 років’. Це підтверджується також аналізом
форм дінд. samā- ‘півроку, рік’ та дсканд. sumar ‘літо’, які свідчать
про синкретизм смислу ‘півроку’, ‘рік’ та ‘літо’ [259, c.560]. І на-
решті, в текстах зустрічаємо слово ár в значенні ‘рік’, що засвідчує
той час, коли германці вже розрізняли поняття ‘рік’, називаючи
його одним цілим відрізком часу.
Спостереження над часом у різних народів показує, що в дав-

нину люди використовували місяць як мірило часу, відраховуючи,
зокрема, ‘тиждень’, ‘місяць (30 днів)’. Тобто, лунний календар є
давнішим від сонячного, хоча Місяць і Сонце у народів розгляда-
ються як споріднені слова. У «Старшій Едді» говориться, що ці
світила мають одного батька, зокрема в пісні “VafÞrúðnismál”:
“Mundilfari heitir, hann er mбna faðir ok svá Sólar it sama” (п. 23)
‘Мундільфарі звати батька Місяця і так само звали [батька] Сон-
ця’, це говорить про єдине походження розглянутих світил у ро-
зумінні германців, а в іншому місці (див.: «Völuspá»), вказується,
що Сонце супроводжує Місяць: Sól varp sunnan, sinni mána (п. 5)
‘Сонце появилося із півдня, супутник Місяця’. Таке розуміння
породило лексему гот. sauil, в якій необхідно виділити складові
sau-il, тобто ‘разом з луною’ [163]. У той же час у германських
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мовах вживається і інша форма зі значенням ‘сонце’, наприклад,
гот. sunno. Узагальнюючи, можна зробити висновок, що з часом
за назвою Сонця закріпилися дві кореневі форми *sоn- та *sъlnь-
, які за своєю природою є синонімічними. Аналогічно і в сло-
в’янських мовах: пс.*sъlnьce складається з демінутивного суфікса
та *sъlnь-, що значило первинно ‘разом з місяцем’. Зазначений
корінь має у собі дві смислові частини: *sъ- ‘разом, з’ та *-lnь-
‘місяць’. Очевидно, що в текстах «Старшої Едди» відображено
досить давнє розуміння розглянутих світил, спільне для герман-
ців та слов’ян.
Якщо підбити підсумки розгляду германської давнини в «Стар-

шій Едді», то з цього можна зробити такі висновки.
Згідно з текстами життя германців сягає кам’яного віку, що мож-

на датувати не пізніше 2 тис. років до н.е. У цей час германці жили
патріархатом, у них переважало скотарство, у цей час зароджуєть-
ся сильний соціальній стан - воїни. У сприйнятті навколишнього
світу взаємодіяли в основному бінарна та тернарна структури від-
носин між речами та явищами природи.
Проживали германці на березі моря, користувалися лунним ка-

лендарем, а Сонце було у них на другому плані, воно супроводжу-
вало Місяць. Розрізнялись Небо та Земля, хоча германці вважали їх
єдиним цілим, а також виділяли підземний світ. Між Небом і Зем-
лею проживали люди, утворивши Мітгард – країну людей.
Поїздки бога Тора на Схід, де він бореться з велетнями, а та-

кож згадка про те, що Одін також був в тих місцях, свідчать, що
територія біля моря, яку займали германці, не є їх споконвічною,
і прийшли вони сюди, ймовірно, зі Сходу [244]. Ця сторона пи-
тання потребує в перспективі додаткового дослідження, хоча,
виходячи із аналізу текстів «Старшої Едди», можна зазначити,
що первісно германці та інші племена, в тому числі слов’яни,
проживали на Сході, де вони утворювали давньоєвропейську
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мовну спільноту. Це територія майбутньої України та південно-
російських степів.

5.5. Ìàòð³àðõàò ³ êàì’ÿíèé â³ê ó ãåðìàíö³â
(çà ì³ôàìè “Ñòàðøî¿ Åääè”)

/Íàäðóêîâàíî â «Çàïèñêàõ ç ðîìàíî-ãåðìàíñüêî¿ ô³ëîëîã³¿». Âèïóñê
20. Þâ³ëåéíèé, ïðèñâÿ÷åíèé 80-ð³÷÷þ ïðîôåñîðà Êóõàðåíêî Âàëåð³¿ Àí-
äð³¿âíè. – Îäåñà: Ôåí³êñ, 2008. - Ñ.110-116/

В основі досліджень мовних одиниць знаходиться, як прави-
ло, той чи інший текст, який глибоко і всесторонньо віддзерка-
лює навколишній світ. Не випадковим є звернення науковців до
тексту як цілісної мовленнєвої одиниці, що становить собою «ку-
сочок дійсності» і відображає не денотати довкілля, а факти, події,
ситуації,  що  в  цілому визначає внутрішній зміст  тексту
(А.О.Мецлер). Йому притаманний високий рівень фонових знань
(С.Є.Нікітіна). Онтогенетичний підхід до пізнання змісту тексту
характеризується включенням в нього когнітивного досвіду інди-
відуума. Очевидно, що сучасний напрямок розвитку мовознавст-
ва у вигляді когнітивної лінгвістики прямо співвідноситься з по-
переднім його станом як лінгвістика тексту. Серед інших мово-
знавців у витоків цього напрямку стоїть професор Валерія Андрі-
ївна Кухаренко, яка започаткувала в Одесі лінгвістичну школу з
проблем дослідження гносеологічних основ сучасної мовознав-
чої науки [81]. Більше того, когнітивний підхід до явищ навколи-
шнього світу дозволив у такому ж ракурсі досліджувати давні і
прадавні тексти і тим самим, окрім вирішення на новому рівні
лінгвістичних проблем, реконструювати світобачення давньої
людини, в тому числі її менталітет, динаміку розвитку мислення і
логічних категорій, культурно-історичні тенденції. Все це дає мо-
жливість концептуалізувати предмети і явищa довкілля, «розкри-
вати своєрідність картини світу кожної мови та її динаміку в часі»
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(Лео Вайсгербер) [78, c.12]. Однак, поза увагою дослідників все
ж залишилися перспективні напрями реконструкції «мовної кар-
тини світу» на основі стародавніх текстів» [85, с.37]. Все вищеза-
значене визначає актуальність аналізу давніх текстів у плані
сприйняття людиною навколишнього світу. В цьому руслі розгля-
даються нижче германські міфи із «Старшої Едди», які відобража-
ють час і світогляд прагерманців.
Міфи належать до одних із найстаріших свідчень життя того чи

іншого народу. Передаючись із покоління в покоління, вони част-
ково змінювалися, доповнювались новими обставинами життя і
новим розумінням їх, і тим самим різночасові події нашаровува-
лись одна на одну. До найдавніших серед германських пам’яток
світосприймання і життя германців належать міфи «Старшої Едди».
Незважаючи на те, що за формою вони є чисто ісландською пам’я-
ткою і відображають мову другої половини ХІІ ст., за змістом «Ста-
рша Едда» передає ту епоху, коли утворювалась «мовна спільнота
більшості європейських народів» [149, c.181]. Більше того, як за-
значав М.І.Стеблін-Каменський, у Еддах представлено час існу-
вання прагерманської мови, який можна орієнтовно датувати ча-
сом розпаду германського етносу не пізніше 2 тис. до н.е. У па-
м’ятці відображено багато епох і виділити час існування германців
досить складно. Проте, виходячи із єдиних для всього людства осо-
бливостей розвитку логічного мислення людини та особливостей
мовних репрезентацій тих чи інших понять у народів [197], можна
встановити відносну хронологію подій у міфах, основуючись на
зображуваних у них явищах. Спостереження, що відносяться до
аналізу міфів, легенд, балад, казок та іншого фольклорного матеріа-
лу, дозволяють заглянути у далеке минуле творців цих пам’яток,
задовго до появи у них писемних свідчень. Незважаючи на те, що
мають місце дослідження давньої семантики, засвідченої у текстах
«Старшої Едди», розвиток мовознавчої і близьких їй наук дозволяє
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по-новому подивитися на лексичний склад і зображуваний зміст у
піснях про богів та героїв Едди. Враховуючи сучасні дослідження
історії людства археологами, етнологами та етимологами, вважає-
мо можливим більш детальний аналіз явищ давнини, які мають
місце в міфології та фольклорі народів, ніж це було раніше. Необхід-
но зазначити, що події, які відносяться до богів, мали місце і серед
людей. Боги є ті ж люди, тільки в міфологічному світі [212]. Загаль-
ним для міфів про богів і суттєвим для нас є те, що в них відобра-
жено «реальний світ, світ людської практики», «боги «Старшої Едди»
- це ті ж люди» [149, c.196]. У кожному мiфi - “перетин
найрiзноманiтнiших соцiальних сил” [85, с.18]. «Всяке суспільство,
- писав В.І.Абаєв, - формує світ його богів за власним зразком і
подобою» [1, с.448].
Нижчеподані результати основуються на аналізі германських мі-

фів, до яких належить зібрання «Старшої Едди», які включають у
себе пісні про богів та героїв на давньоскандинавській мові [217].
До давніх належить едда про створення світу під назвою

«Völuspâ», тобто «Пророкування Вольви». Коментуючи цей міф,
М.І.Стеблін-Каменський називає Вольву чаклунєю. Слово volva
походить від volr ‘жезл’, з допомогою якого вольви могли проро-
кувати [149, с.215]. Цей же корінь вживається як окреме слово Vala
‘вольви’, а також присутній у багатьох композитах у Старшій Едді,
зокрема: Valföđr ‘Вольв-батько (ім’я Одіна)’, Valhallar ‘зала вольв’,
Walaskielf ‘палац Одіна’, valkyrja ‘валькюри’. Останнє позначало
молодих жінок, богинь, які були на службі у Одіна, вони приноси-
ли з поля бою загиблих воїнів до Одіна, маючи на меті їх пізніше
оживлення. Й.Фріз тлумачить дсканд. valkyrja як ‘знаюча магію
жінка’ [259, с.641]. Очевидно, що в зазначених лексемах має місце
єдиний корніь *val-. Виходячи із семантики розглянутих словоформ,
можна заключити, що це слово має в собі загальний смисл ‘чари’,
а людина, яка володіє ними, є ‘чарівниця’. Вольви були в пошані у
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час язичництва. Можна допустити, що зазначені події у еддичних
міфах сягають матріархату, вольви представляють собою проша-
рок населення, відомий як жерці.
З такою ж семантикою має місце в слов’янських мовах лексема

волхв, відмічена в окремих мовах, як, наприклад: укр. волхв ‘чарі-
вник, чаклун, провісник’, р. волхв, волшебный, др. вълхвъ, волхвъ;
вважається, що це слово запозичене із стсл. влъхвъ ‘маг’; спорід-
неними є також болг. влъ хва ‘розбійник, ворожбит’, слн. vôłhva
‘чарівниця’ [39, с.423]. М.Фасмер приводить багато точок зору
відносно походження цього слова (у порівнянні з вольх; волк),
але жодна із них не знаходить задовільного вирішення [Фасмер,
т.1, с.346]. У «Велесовій книзі» [15, Дощ. 14] є такі слова: «І тут
ми побачили чаклунів, що були в лісах, які прийшли на поле бою
та взяли мечі. І побачили ми кудесників, що творили велике чудо:
як з праху земного, підкинутого до неба, постають раті небесні».
За смислом зображуване дуже похоже на валькюрів Одіна, про
які згадувалося вище. Слов’янський матеріал також засвідчує пе-
ріод матріархату, це знаходить підтвердження у слов’янських за-
мовляннях, у яких «баба-вhдунья» постає як культ «баби» [13,
с.18]. У слов’янських мовах, якщо взяти, наприклад, множинну
форму типу укр. волхви, у якій представлено два склади, можна
виділити давній корінь та словотвірний суфікс вол-хви. Із дослі-
джень відомо, що фонетична межа складу в слові зберігає давню
межу морфем [76].
Повертаючись до структури слова волхви, все зазначене дозво-

ляє виділити в ній давній корінь вол-. Цей же підхід можна застосу-
вати і до дсканд. слова volva, у якому також виокремлюються ко-
рінь та суффікс vol-va. Очевидно, що коренева частина у германсь-
ких та слов’янських словоформах є спільною. Обидві форми – сло-
в’янську та германську можна звести до єдиної спорідненої *vol- зі
значенням ‘маг, магічний’. Саме така семантика представлена в
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одній і другій групі мов. Цікаво зазначити, що в обох групах мов
мають місце також споріднені словотвірні суфікси, зокрема -hva та
-va. У цілому форми морфем обох мов зводяться до одного варіан-
ту: *volhva. Наявність в корені губного голосного свідчить про на-
явність попереднього лабіовелярного приголосного, що дозволяє
прийняти вищезазначену форму як частково редуковану. Як зазна-
чає О.Семереньї, губний голосний міг появитися «тільки після ла-
біальних», як «рефлекс лабіального елементу індоєвропейського
лабіовелярного звуку» [136, с.79-80]. Таким чином, спільна прафо-
рма із єдиною семантикою була притаманна давньоєвропейській
мовній сукупності, із якої вийшли слов’янські та германські мови.
Провісниця давнини із «Völuspâ» розповідає про діяння батька

вольв Одіна, про перші сказання (легенди), які вона може пригада-
ти. Такі слова свідчать про співучасть авторки сказаного у подіях
минулого і про її життя у ті часи, часи матріархату. Вона вважає
богів-велетнів першонародженими, які її також виростили. У пилу
земному і сильному корінні Світового древа провісниця знає 9 сві-
тів і 9 просторів («Völuspâ», п.2: Níu man eg heima, níu íviði, mjötvið
mжran fyr mold neðan). Ці слова, виходячи із подій, описаних у
едді, засвідчують, у нашому розумінні, розпад давньоєвропейської
спільноти і утворення окремих племен.
Провідниця, як вона говорить в «Völuspâ», походить від бога-

предка велетнів, в цей час не було ні моря, ні землі і ні трави, не
було ні землі, ні неба (п.3: Ár var alda, það er ekki var, var-a sandur
né sær né svalar unnir; jörð fannst æva né upphiminn). В цей період
жив один із первісних богів-велетнів Умір (Ýmir), із тіла якого був
створений світ: земля, море, гори, дерева, небо (див.: “Grímnismál”,
п. 40: Ór Ymis holdi var jörð of sköpuð, en ór sveita sær, björg ór
beinum, bađmr ór hári, en ór hausi himinn) (пор. з іменем давнього
слов’янського бога Богумір). Як буде показано далі, боги-велетні,
за переказами скандинавських міфів, жили на Сході, тобто на гіпо-
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тетично території давньоєвропейської спільноти, що об’єднувала
в собі майбутніх германців, слов’ян та інші племена. Потім, як за-
свідчує провідниця, сини бога Бора створили всю землю, в тому
числі країну людей під назвою Miðgarð.
Досить часто в еддах згадується земля, яка опускається в море,

потім виходить із води: sól skein sunnan á salar steina («Völuspá»,
п. 4) ‘сонце світило з півдня на будинки кам’яні’; Sól tér sortna,
sígr fold í mar (п. 57) ‘Сонце стає чорним, земля опускається в
море’; koma öðru sinni jörð ór œgi iðjagrœna (п.59) ‘із моря появ-
ляється земля і знову зеленіє’. Небо і земля утворюють єдину
твердь. Таке розуміння, коли дві речі синкретично сходяться в
одній, очевидно, належить до давнього часу існування прагер-
манців. Цей період життя змикається з кам’яним віком. В Еддах
часто вживається слово bergbúi зі значенням ‘мешканці гір’, ‘ті,
що проживають в скелях’, наприклад: (Hymiskviða) sá hann ór
hreysum með Hymi austan folkdrótt fara fjölhöfðaða (п. 38) ‘тут
побачив він [Тор] із печери, як за Гюміром зі Сходу слідували
люди’. Навіть існує велетень-бог гір Ægis, якого дослідники ще
називають ‘мешканцем скель’ [Edda, die, 1988, c.279]. В одній із
едд “Hymiskviða” говориться: Sat bergbúi barnteitr fyr (п. 2) ‘Сидів
мешканець гори радо, як дитина’. Тут слово bergbúi має смисл
‘людина, яка проживає в скелі’, саме так це слово перекладено
на німецьку мову Felswohner [Edda, die, 1988, c.74, п. 2]. Про це
свідчать також «кам’яні двері», до яких ідуть карлики, а також ка-
м’яний молот, з яким не розстається бог Тор. Останній бореться з
велетнями, маючи при собі завжди молот. У «Völuspá» зустрічає-
мо такі слова: þeir er sóttu frá salar steini Aurvanga sjöt til Jöruvalla
(п.14): ‘[карлики], які попрямували із кам’яних будівель і межигі-
р’я Аурванга на земельні поля’. У іншому випадку (“Fjölsvinnsmál”)
bjarg ‘гора’ має смисл ‘помешкання’ (п.36): hvat Þat bjarg heitir,
er ek sé brúđi á Þjóđmæra Þruma ? ‘як зветься гора, де я бачу пре-
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красну наречену?’. Тор у пісні “Hárbarðsljóð” згадує велетня
Hrungnir, якого він поборов у двоєборстві, у того ж були голова і
серце із каменя (п. 15: er ór steini var höfuđit á).
Наведена вище розповідь вписується в розуміння того, що Аси

прийшли зі Сходу і знайшли землю, де вони вдихнули життя лю-
дям. У цій же місцевості височіли будівлі для роду карликів та бога-
велетня. Тут знаходять помешкання боги – карлики та аси, які заро-
дилися на Сході, як свідчать скандинавські едди, і прийшли на Пів-
ніч. Очевидно, що ці два прошарки богів, що виступають у зна-
ченні людей, представляють собою, з одного боку, селян, а, з іншо-
го, скотарів-воїнів. Згадаймо, що бог Тор, захисник селянства, їздить
на Схід і бореться з богами-велетнями (асами) і ніколи не виступає
проти карликів. Ці дві суперечливі групи населення зародилися
давно і існували також на Сході в межах давньоєвропейської спіль-
ноти.
Періоду кам’яного віку торкається пісня героїв “Helreiđh

Brynhilđar”, в якій розповідається про смерть Брюнхільди, яка була
спалена і відвезена через печеру до жінки богині-гігантки. Зверта-
ючись до неї, Брюнхільда назвала її (п.3) brúðr ór steini, тобто “Ка-
м’яна Баба». І тут очевидним є зіткнення з польовими слов’янсь-
кими статуями Баби, які також виготовлені із камен’я. Як зазначає
О.А.Бондарець, «культ «баби» - богині життя, народження, здоро-
в’я, вагітних і охотників – відомий з часів кам’яного віку, розвинув-
ся в часи матріархату, а в ХІУ-ХУ ст. до н. е. переростає в культ
Берегині» [13, с.18]. Очевидно, що час, відображений у пісні, нале-
жить до матріархату. І тут семантична спорідненість нім. Weib ‘жі-
нка, баба’ та слв. Баба є невипадковою. Множинна форма німець-
кого слова розпадається на дві фонетичні частини: Wei-ber, які від-
повідно представляють корінь та словотвірний суфікс. Обидва слова
нім. Weib та псл. Баба згідно їх етимології походять із одного кореня
іє. *kwe- ‘жінка’. Як було нами показано раніше [169], зазначений
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індоєвропейський корінь під впливом субстрату змінився в *ba
(явище субституції), редуплікація якого дала псл. *baba ‘жінка, баба’.
У германських мовах цей корінь не змінився, але також в результаті
його редуплікації словоформа прийняла вигляд двн. wîb- ‘жінка,
баба’. Проведений аналіз дав можливість говорити про період су-
місного проживання германців та слов’ян, це - час кам’яного віку
і епохи матріархату. Очевидно, що й слово Edda, про яке говори-
лось вище, також відноситься до цієї епохи і дозволяє прийняти
варіант етимологізації цього слова у вигляді семантики ‘прабабуся’
(Urgrossmutter). Проведений аналіз та інші моменти із «Старшої
Едди», які там відображені, свідчать про кам’яний вік – найбільш
давній час існування давньоєвропейської спільноти. Це – кам’я-
ний вік, можливо, пізньокам’яний (неоліт).
У розглянутих піснях Едди не один раз згадується молот як ат-

рибут бога Тора. Особливо значущими в цьому є події, зображені в
едді “Þrymskviða”. Сáме молот свідчить про велику давнину існу-
вання Тора, з яким він ніколи не розстається. На давньоскандинав-
ській мові ‘молот’ виглядить як hamarr, у інших германських мовах
ця лексема має форми: двн. hamar, англ. hammer, шв. hammare, дан.
hammer, нім. Hammer з первинним значенням ‘камінь’. Як відміча-
ють автори етимологічних словників, дсканд. hamarr мало значення
не тільки ‘молот’, а й ‘камінь’, ‘скеля’ [259, c.207; 213, c.247]. Ети-
мологія слова hamarr ‘молот’ показує походження його від іє. *kam-
(згідно з законом Грімма іє. *k- перейшло в германських мовах в
*h-). Назва hamarr показує, що молот був кам’яний і значить похо-
дить із кам’яного віку. Той же корінь має місце в слов’янських мо-
вах: укр. камінь, р.,бр. камень, др. камы (камень), п. kamień, ч.
kámen, вл., нл. kamjeń, ч. kįmen, полаб. komói , болг. кáмен, стсл.
камы (род. камєнє), що дозволяє реконструювати псл. *kamy [40,
с.359; 189, с.173-174]. У словниках реконструюється споріднена
іє. форма *kām-, проте найбільш близька фонетична схожість між
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германськими та слов’янськими інноваціями (пор.: вищезазначені
форми та: лтс. akmens ‘камінь’, дінд. áśmâ ‘камінь, скеля; небо’, ав.
asman), що свідчить про велику близькість перших. У цілому аналіз
Едди дозволяє зробити висновок про період кам’яного віку в житті
прагерманців, а також їх контакти в цей час зі слов’янами.
Кам’яний вік у германців пов’язаний з поняттями ‘Бог гір’, ‘ка-

м’яні ворота’, ‘будівлі із каменя’, ‘жителі печер’, ‘кам’яна Баба’, ‘ка-
м’яний молот’ і т. п. Цей час засвідчує також матріархат у житті
племен. Відповідно у їх мові реалізуються лексеми – Едда, вольви,
валькюри та композити з Val-, що у цілому відображає клас жерців.
Аналіз міфів «Старшої Едди» засвідчує в цілому всю давню історію
життя прагерманців починаючи фактично з часів зародження цьо-
го етносу.
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Ñåìàíòè÷íèé ³íäåêñ ñë³â ³ äåÿêèõ ôîðì
1. арії (с.109-112)
2. бог (нім.Gott) (c.164-167)
3. Буг (с.152)
4. варяги (с.120-123)
5. венети, анти (с.114-115)
6. високий, вись (с.54-55)
7. він (с.52-53)
8. Вісла (с.28)
9. вода (с.147-152, 181-182)
10. ворона (с.52)
11. Ворскла (с.27)
12. вухо (с.53-54)
13. германці (с. 131-139)
14. жінка/чоловік (с.103-106)
15. Лохвиця (с.152-153)
16. один/два (с.154-164)
17. Псел (с.28)
18. руси, Русь (с.115-123)
19. свекор, свекра (с.17-18)
20. світлий/ніч//день (с.101-102)
21. село (с.183-184)
22. слов’яни/склавіни (с.112-115)
23. сонце/місяць (с.139-147)
24. Україна (с.123-131)
25. *-an (герм.м.) (с.88-93)
26. -chen/-lein (нім.м.) (с.93-96)
27. hamarr (д.сканд.) (с.207-208)
28. jar (д.сканд.) (с.197-198)
29. -R (руна сканд.) (с.56-62)
30. *kw- (слов., герм.м.) (с.50-56)
31. *-ter (індоєвр., с.13-14)
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Ñêîðî÷åííÿ íàçâ ìîâ, íàð³÷ òà ä³àëåêò³â
1. ав. - авестійська
2. австр. – австрійський
3. алб. - албанська
4. алем. - алеманський
5. алт. - алтайські
6. англ. - англійська
7. англосакс. - англосаксонський
8. араб. – арабські
9. бав. - баварський
10. балт. - балтійські
11. болг. - болгарська
12. бр. – білоруська
13. бургунд. - бургундський
14. вал. - валлійська
15. вед. - ведійська
16. вірм. - вірменська
17. вл. - верхньолужицька
18. гал. - галльська
19. герм. - германські
20. гол. - голландська
21. гом. – гомерівське
22. гот. - готська
23. гр. - грецька
24. д.гр. давньогрецька
25. д.євр. – давньоєврейська
26. дангл. - давньоанглійська
27. дан. - данська
28. двн. - давньоверхньонімецька
29. дінд. - давньоіндійська
30. дісл. - давньоісландська
31. дпрус. - давньопруська

32. др. - давньоруська
33. дсакс. – давньосаксонська
34. ест. - естонська
35. іє. - індоєвропейська
36. іон. – іонійський
37. ір. - іранські
38. ірл. - ірландська
39. ісл. - ісландська
40. ісп. - іспанська
41. іт. – італійська
42. каз. – казахська
43. калм. - калмицька
44. каш. – кашубський
45. кельт. - кельтські
46. кімр. – кімрська
47. корн. - корнська
48. кріт. - крітська
49. лат. - латинська
50. лит. - литовська
51. лтс. - латиська
52. лув. - лувійська
53. м. - македонська
54. мік. – мікенський
55. молд. - молдовська
56. монг. – монгольська
57. мор. - моравське
58. морд. – мордовська
59. н.нім. – нижньонімецька
60. нім. - німецька
61. нл. - нижньолужицька
62. норв. - норвезька
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63. ос. – осетинська
64. оск. - оскська
65. п. – польська
66. перс. – перська
67. піє. - пізньоіндоєвропейська
68. полаб. - полабська
69. порт. - португальська
70. пров. - провансальська
71. прус. - пруська
72. псл. - праслов’янська
73. р.-цсл. – русько-
       церковнослов’янська
74. ріє. - ранньоіндоєвропейська
75. ром. – романські
76. рос. - російська
77. рум. - румунська
78. сакс. – саксонська
79. свн. - середньоверхньонімецька
80. сканд. - скандинавські
81. скр. – санскрит
82. сл. - слов’янські
83. слн. - словенська
84. слнц. – словінцький
85. слц. - словацька
86. ср.лат. - середньолатинська
87. срб. - сербська
88. стсл. - старослов’янська
89. схв. - сербохорватська
90. тат. – татарська
91. тох. А - тохарська А
92. тох. В - тохарська В
93. тур. – турецька

94. тюрк. - тюркські
95. укр. - українська
96. фін. - фінська
97. фр. - французька
98. франк. - франкська
99. фриз. - фризька
100. хет. - хеттська
101. хорв. – хорватська
102. ч. - чеська
103. чув. – чуваська
104. шв. – шведська
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SUMMARY

V.G.Taranets. Diachrony in Language.
A collection of articles  published in connection
 with the 70th anniversary of Professor V.G.Taranets by his pupils.

The  collection includes numerous articles written by Professor V.Taranets
and  published over the period of 20 years. All of them are devoted to one
theme, namely diachronic research in Germanic in Slavic languages.

The object of research includes methodology and methods of historical
research, as well as such areas as phonetics, grammar and semantics.
Linguistic digressions to the ancient period of existence of the Indo European
languages are carried out  in close connection with the life of corresponding
ethnic groups,  which enables the author to dwell on the controversial
etymologies  of words.

The collection includes articles devoted to the etymologies of the following
words: the god, night, day, the sun, month, water, raven, Ethnic names
Aryans,  Slavs, Venets, Ants, Russ, Germans, hydronyms  Bug, Visla,
Vorskla, Lochvitsya, Psel etc.



3

Наукове видання

Підписано до друку 14.04.2008.
Формат 60х84/16. Папір друкарський.

Гарнітура “Таймс”. Друк цифровий. Обл.-вид. арк. 10,1.
Тираж 300 прим. Зам. №

Віддруковано у друкарні
«Атлант» ВОІ СОІУ

м. Одеса, Ольгієвський узвіз, 8
 тел.: (048) 728-45-71

Ä²ÀÕÐÎÍ²ß ÌÎÂÈ

Збірка статей

Таранець Валентин Григорович
доктор філологічних наук, професор

ВПП «Друкарський дім»
Свідоцтво ДК №1732
від 29.03.2004 р.

65012, м. Одеса, Італійський бульвар, 1
тел. (0482) 32-82-04




